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1 Aufgabenstellung

Der Auftraggeber plant Ausbreitungsrechnungen nach TA Luft in einem Untersuchungsgebiet in der Stadt
Hohenmolsen, im Burgenlandkreis in Sachsen-Anhalt.

Bei der in den Ausbreitungsrechnungen betrachteten Anlage handelt es sich um eine Deponie. Die Quellho-
hen liegen in einem bodennahen Bereich von maximal 10 m iber Grund.

Die TA Luft sieht vor, meteorologische Daten fiir Ausbreitungsrechnungen von einer Messstation (Bezugs-
windstation) auf einen Anlagenstandort (Zielbereich) zu libertragen, wenn am Standort der Anlage keine
Messungen vorliegen. Die Ubertragbarkeit dieser Daten ist zu priifen. Die Dokumentation dieser Priifung

erfolgt im vorliegenden Dokument.

Dariliber hinaus wird eine geeignete Ersatzanemometerposition (EAP) ermittelt. Diese dient dazu, den mete-
orologischen Daten nach Ubertragung in das Untersuchungsgebiet einen Ortsbezug zu geben.

SchlieBlich wird ermittelt, welches Jahr fiir die Messdaten der ausgewahlten Bezugswindstation reprasenta-

tiv fir einen groReren Zeitraum ist.
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2 Beschreibung des Anlagenstandortes

2.1 Lage

Der untersuchte Standort befindet sich in der Stadt Hohenmalsen in Sachsen-Anhalt. Die folgende Abbildung

zeigt die Lage des Standortes.
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Abbildung 1: Lage der Stadt Hohenm®olsen in Sachsen-Anhalt

Die genaue Lage des untersuchten Standortes in Hohenmoélsen ist anhand des folgenden Auszuges aus der

topographischen Karte ersichtlich.
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Abbildung 2: Lage des Standortes in Hohenmélsen

In der folgenden Tabelle sind die Koordinaten des Standortes angegeben.

Tabelle 1: UTM-Koordinaten des Standortes

RW 33302015
HW 5673540

2.2 Landnutzung

Der Standort selbst liegt im norddstlichen Randbereich des Stadtgebietes von Hohenmolsen, im nérdlichen
Anschluss an den Braunkohlentagebau Profen. Die Umgebung des Standortes ist durch eine wechselnde
Landnutzung gepragt. Unterschiedlich dicht bebaute Siedlungsgebiete wechseln sich mit bewaldeten Arealen
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(Halden, baumbesaumte FlieRgewasser), landwirtschaftlichen Flachen, Wasserflachen (WeiRe Elster, Saale,

Zwenkauer See u.a.) und einer vor Ort landlichen Verkehrswegeinfrastruktur ab. Die Mitteldeutsche Braun-
kohlengesellschaft (MIBRAG) betreibt hier das Kraftwerk Wahlitz und den Tagebau Profen.

Eine Verteilung der Bodenrauigkeit um den Standort ist aus der folgenden Abbildung ersichtlich. Die Daten
wurden dem CORINE-Kataster [1] enthommen.
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Abbildung 3: Rauigkeitslange in Metern in der Umgebung des Standortes nach CORINE-Datenbank
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Das folgende Luftbild verschafft einen detaillierten Uberblick iber die Nutzung um den Standort.
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Abbildung 4: Luftbild mit der Umgebung des Standortes

2.3 Orographie

Der Standort liegt auf einer Hohe von etwa 160 m Gber NHN. Die unmittelbare Umgebung ist orographisch

deutlicher gegliedert, die weitere dann moderat.

Der Standort nordlich des Braunkohlentagebaus Profen ist Teil der Leipziger Tieflandbucht, naturrdumlich in
der Acker- und Bergbaulandschaft siidlich Leipzig verortet. Dieser Bereich der Leipziger Tieflandbucht ist von
eiszeitlichem Moranenmaterial bedeckt und durch Braunkohlenablagerungen bergbaulich interessant ge-
worden. Die ehemals weiten, leicht nach Siiden hin ansteigenden Ebenen werden heute durch Halden und
durch in Sanierung stehende oder bereits geflutete Restlochseen gepragt. Es entsteht das Leipziger

20. Januar 2024 9/59
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Neuseenland. GroRere lokale Erhebungen sind haufig kiinstliche Halden, z. B. eine sudlich von Lucka in
17,5 km ost-stidéstlicher Entfernung zum Standort. Deren Hohenlagen betragen durchschnittlich etwa 200 m
Uber NHN. Direkt Ostlich des Tagebaus liegt das Elstertal, sidwestlich schliel3t sich das Altenburg-Zeitzer L6f3-
gebiet an, dem die Kernstadt Hohenmdlsen bereits angehort. Dieses LoRgebiet erstreckt sich als flachwelliges
Hiagelland mit einer Hohenlage von 150 m bis 320 m tGber NHN rund um die Stadte Zeitz und Altenburg. Im
Siden des Gebiets dandert sich die Geologie: hier geht die tertidare Senke in hoher gelegene Randplatten aus
Buntsandstein liber. Machtige LoRschichten bedecken grolRe Teile des Gebiets. Dem Betrachter prasentiert
sich die Landschaft als waldfreie, geholzarme Agrarlandschaft.

Die Elster maandriert in ihrer Aue, 7,5 km ost-slidOstlich des Standortes, auf einem Hohenniveau von 128 m
Gber NHN. Sie nimmt hier eine SSW-NNO-Orientierung an. Die Saale folgt dann 11,7 km nordwestlich fast
parallel einer SW-NNO-Richtung, hier allerdings auf einem Niveau von 97 m tber NHN. 9,2 km norddstlich
sei der Zwenkauer See als einer von mehreren Restseen der montanen Landnutzung genannt. Abbildung 10
zeigt eine ehemals hochebene (nordostlicher Bildquadrant) Umgebung des Standortes, der sich die kiinstlich
geschaffenen Geldandegegebenheiten eines Braunkohlentagebaus iberlagern. So zeigt sich der siidostliche
Bildgquadrant um bis zu 60 m eingetieft; dies in 2,6 km slidostlicher Entfernung.

Die nachfolgende Abbildung verschafft einen Uberblick tiber das Relief.
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Abbildung 5: Orographie um den Standort
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3 Bestimmung der Ersatzanemometerposition

3.1 Hintergrund

Bei Ausbreitungsrechnungen in komplexem Gelande ist der Standort eines Anemometers anzugeben,
wodurch die verwendeten meteorologischen Daten ihren Ortsbezug im Rechengebiet erhalten. Werden me-
teorologische Daten einer entfernteren Messstation in ein Rechengebiet (ibertragen, so findet die Ubertra-
gung hin zu dieser Ersatzanemometerposition (EAP) statt.

Um sicherzustellen, dass die Gibertragenen meteorologischen Daten reprasentativ fiir das Rechengebiet sind,
ist es notwendig, dass sich das Anemometer an einer Position befindet, an der die Orografie der Standortum-
gebung keinen oder nur geringen Einfluss auf die Windverhéltnisse auslibt. Nur dann ist sichergestellt, dass
sich mit jeder Richtungsanderung der groRraumigen Anstromung, die sich in den Gbertragenen meteorologi-
schen Daten widerspiegelt, auch der Wind an der Ersatzanemometerposition im gleichen Drehsinn und Maf}
andert. Eine sachgerechte Wahl der EAP ist also Bestandteil des Verfahrens, mit dem die Ubertragbarkeit
meteorologischer Daten gepruft wird.

In der Vergangenheit wurde die EAP nach subjektiven Kriterien ausgewahlt. Dabei fiel die Auswahl hdufig auf
eine frei angestrémte Kuppenlage, auf eine Hochebene oder in den Bereich einer ebenen, ausgedehnten
Talsohle. Mit Erscheinen der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 16 [2] wurde erstmals ein Verfahren beschrieben, mit
dem die Position der EAP objektiv durch ein Rechenverfahren bestimmt werden kann. Dieses Verfahren ist
im folgenden Abschnitt kurz beschrieben.

3.2 Verfahren zur Bestimmung der Ersatzanemometerposition

Ausgangspunkt des Verfahrens ist das Vorliegen einer Bibliothek mit Windfeldern fiir alle Ausbreitungsklas-
sen und Richtungssektoren von 10° Breite. Die einzelnen Schritte werden fir alle Modellebenen unterhalb
von 100 m lber Grund und jeden Modell-Gitterpunkt durchgefiihrt:

1. Es werden nur Gitterpunkte im Inneren des Rechengebiets ohne die drei dufleren Randpunkte betrach-
tet. Gitterpunkte in unmittelbarer Nahe von Bebauung, die als umstromtes Hindernis bericksichtigt
wurde, werden nicht betrachtet.

2. Es werden alle Gitterpunkte aussortiert, an denen sich der Wind nicht mit jeder Drehung der Anstrom-
richtung gleichsinnig dreht oder an denen die Windgeschwindigkeit kleiner als 0,5 m/s ist. Die weiteren
Schritte werden nur fir die verbleibenden Gitterpunkte durchgefiihrt.

3. An jedem Gitterpunkt werden die Gutemale g4 (fur die Windrichtung) und gy (fir die Windgeschwin-
digkeit) Gber alle Anstromrichtungen und Ausbreitungsklassen berechnet, siehe dazu VDI-Richtlinie 3783
Blatt 16 [2], Abschnitt 6.1. Die GitemaBe g, und gy werden zu einem Gesamtmall g = g4 - g5 zusam-
mengefasst. Die GréRe g liegt immer in dem Intervall [0,1], wobei O keine und 1 die perfekte Uberein-
stimmung mit den Daten der Anstromung bedeutet.

4. Innerhalb jedes einzelnen zusammenhadngenden Gebiets mit gleichsinnig drehender Windrichtung wer-
den die Gesamtmalle g aufsummiert zu G.

5. Indem zusammenhangenden Gebiet mit der groRten Summe G wird der Gitterpunkt bestimmt, der den
grofRten Wert von g aufweist. Dieser Ort wird als EAP festgelegt.
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Das beschriebene Verfahren ist objektiv und liefert, sofern mindestens ein Gitterpunkt mit gleichsinnig dre-
hendem Wind existiert, immer eine eindeutige EAP. Es ist auf jede Windfeldbibliothek anwendbar, unabhan-
gig davon, ob diese mit einem prognostischen oder diagnostischen Windfeldmodell berechnet wurde.

3.3 Bestimmung der Ersatzanemometerposition im konkreten Fall

Fiir das in Abbildung 6 dargestellte Gebiet um den Anlagenstandort wurde unter Einbeziehung der Orogra-
phie mit dem prognostischen Windfeldmodell GRAMM [3] eine Windfeldbibliothek berechnet. Auf diese Bib-
liothek wurde das in Abschnitt 3.2 beschriebene Verfahren angewandt. In der Umgebung des Standortes
wurde das Gutemal g ausgerechnet. Die folgende Grafik zeigt die flachenhafte Visualisierung der Ergebnisse.

Es ist erkennbar, dass in unglinstigen Positionen das GitemaR bis auf Werte von 0,48 absinkt. Maximal wird
ein Gutemal von 0,88 erreicht. Diese Position ist in Abbildung 6 mit EAP gekennzeichnet. Sie liegt etwa
1,9 km siidlich des Standortes. Die genauen Koordinaten sind in der folgenden Tabelle angegeben.

Tabelle 2: UTM-Koordinaten der ermittelten Ersatzanemometerposition
RW 33302550
HW 5671750

Fiir diese Position erfolgt im Folgenden die Priifung der Ubertragbarkeit der meteorologischen Daten.
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Abbildung 6: Flachenhafte Darstellung des GiitemaRes zur Bestimmung der Ersatzanemometerposition

Die zweidimensionale Darstellung bezieht sich lediglich auf die ausgewertete Modellebene im Bereich von
11,0 m. Auf diese Hohe wurden im folgenden Abschnitt 4 die Windrichtungen und Windgeschwindigkeiten
bezogen, um vergleichbare Werte zu bekommen.

Die folgende Abbildung zeigt die Lage der bestimmten Ersatzanemometerposition im Relief um den Standort.
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Abbildung 7: Ersatzanemometerposition im Relief um den Standort
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4 Prifung der Ubertragbarkeit meteorologischer Daten

4.1 Allgemeine Betrachtungen

Die groRraumige Luftdruckverteilung bestimmt die mittlere Richtung des Hohenwindes in einer Region. Im
Jahresmittel ergibt sich hieraus fir Sachsen-Anhalt das Vorherrschen der westlichen bis siidwestlichen Rich-
tungskomponente. Das Geldnderelief und die Landnutzung haben jedoch einen erheblichen Einfluss sowohl
auf die Windrichtung infolge von Ablenkung und Kanalisierung als auch auf die Windgeschwindigkeit durch
Effekte der Windabschattung oder der Disenwirkung. AuBRerdem modifiziert die Beschaffenheit des Unter-
grundes (Freiflachen, Wald, Bebauung, Wasserflachen) die lokale Windgeschwindigkeit, in geringem Mal3e
aber auch die lokale Windrichtung infolge unterschiedlicher Bodenrauigkeit.

Bei windschwacher und wolkenarmer Witterung konnen sich wegen der unterschiedlichen Erwdarmung und
Abkiihlung der Erdoberflache lokale, thermisch induzierte Zirkulationssysteme wie beispielsweise Berg- und
Talwinde oder Land-Seewind ausbilden. Besonders bedeutsam ist die Bildung von Kaltluft, die bei klarem und
windschwachem Wetter nachts als Folge der Ausstrahlung vorzugsweise tber Freiflachen (wie z. B. Wiesen
und Wiesenhangen) entsteht und der Gelandeneigung folgend je nach ihrer Steigung und aerodynamischen
Rauigkeit mehr oder weniger langsam abflieRt. Diese Kaltluftfliisse haben in der Regel nur eine geringe ver-
tikale Machtigkeit und sammeln sich an Gelandetiefpunkten zu Kaltluftseen an. Solche lokalen Windsysteme
kénnen meist nur durch Messungen am Standort erkundet, im Falle von nachtlichen Kaltluftfliissen aber auch
durch Modellrechnungen erfasst werden.

4.2 Meteorologische Datenbasis

In der Ndhe des untersuchten Standortes liegen sechs Messstationen des Deutschen Wetterdienstes (Abbil-
dung 8), die den Qualitatsanforderungen der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 21 [4] genligen.
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Abbildung 8: Stationen in der Ndahe des untersuchten Anlagenstandortes

Die Messwerte dieser Stationen sind seit dem 1. Juli 2014 im Rahmen der Grundversorgung fiir die Allge-
meinheit frei zuganglich. Flr weitere Messstationen, auch die von anderen Anbietern meteorologischer Da-
ten, liegt derzeit noch keine abschlieBende Bewertung vor, inwieweit die Qualitdtsanforderungen der VDI-
Richtlinie 3783 Blatt 21 [4] erfiillt werden. Deshalb werden sie im vorliegenden Fall zunachst nicht berick-

sichtigt.

Die folgende Tabelle gibt wichtige Daten der betrachteten Stationen an.
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Tabelle 3: Zur Untersuchung verwendete Messstationen

Station Kennung | Entfernung | Geberhdhe geogr. geogr. Hohe Beginn der Ende der

[km] [m] Lange Breite | GUber NHN Datenbasis Datenbasis
[°] [l [m]

Osterfeld 3821 20 10,0 11,9293 | 51,0872 2441 23.11.2008 | 20.08.2023

Leipzig-Holzhausen 2928 25 12,0 12,4462 | 51,3151 138 | 23.11.2008 | 20.08.2023

Leipzig/Halle 2932 29 10,0 12,2396 51,4347 131| 23.11.2008 | 20.08.2023

Gera-Leumnitz 1612 33 12,0 12,1289 50,8812 311 23.11.2008 | 20.08.2023

Querfurt-Muhle Lo- 4036 50 10,0 11,5412 51,3895 204 | 14.10.2009 | 20.08.2023

dersleben

Lichtentanne 5797 58 12,0 12,4329 50,6879 349 | 22.09.2014 | 20.08.2023

Die folgende Abbildung stellt die Windrichtungsverteilung jeweils liber den gesamten verwendeten Mess-

zeitraum der Stationen dar.
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Abbildung 9: Windrichtungsverteilung der betrachteten Messstationen

Die Richtungsverteilungen der sechs Bezugswindstationen lassen sich wie folgt charakterisieren:

Osterfeld zeigt die fir Mitteldeutschland groRskalig typische Windrichtungsverteilung mit einem scharfen
Hauptmaximum aus Stid-Siidwesten und einem Nebenmaximum aus Nordosten. Zusatzlich ist ein weiteres
Nebenmaximum aus Westen zu beobachten. Die Station liegt in der weitgehend offenen, flachwelligen Hi-
gellandschaft des Altenburg-Zeitzer Lossgebietes. Nur wenige hundert Meter siidwestlich der Station biegt
der aus Stiden kommende Steinbach nach Westen ab. Er schuf sich ein, sich nach Westen hin starker eintie-
fendes Kerbtal, dass durch lokale Kanalisierung das westliche Maximum beglinstigt.
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Die innerstadtische Station Leipzig-Holzhausen zeigt einen recht klaren Verlauf von einer vergleichsweise
breiten stidwestlichen Hauptwindrichtung hin zu einem Nebenmaximum aus Nordosten. Ein weiteres Ne-
benmaximum ist aus Nordwesten erkennbar.

Die Flughafenstation Leipzig/Halle hat ihr Hauptmaximum aus 240°. Aus Ost-Nordost zeigt sich ein deutliches
Nebenmaximum.

Gera-Leumnitz zeigt die fiir Mitteldeutschland grof3skalig typische Windrichtungsverteilung mit einem schar-
fen Hauptmaximum aus Slidsiidwesten und einem Nebenmaximum aus Nordosten. Die Station liegt am Flug-
platz Gera-Leumnitz,am siidwestlichen Rand des offenen, flachwelligen Hiigellandes des Altenburg-Zeitzer
Lossgebietes. Auf mittlerer Entfernung beginnt etwa 1,5 km westlich der Abfall zum Tal der Weil3en Elster,
das hier eine S-N-Orientierung aufweist.

Querfurt-Mihle Lodersleben zeigt eine fiir Mitteldeutschland typische Verteilung mit einem Hauptmaximum
aus Westslidwest und einem nordoéstlichen Nebenmaximum. Die Verteilung folgt weitgehend symmetrisch
einer entsprechenden Achse vom Haupt- zum Nebenmaximum. Die Station liegt am westlichen Rand der
weitgespannten, ausgeraumten, fast ebenen Muschelkalktafel der Querfurter Platte. Nach Westen hin
schliet sich das Stdliche Unstrut-Berg- und Higelland an, das hier in 6stlichen Randlagen Hohen bis 280 m
Uber NHN erreicht und die Station nach Sitid-Sidwesten und Stden hin abschirmen mag.

Lichtentanne hat ein west-stidwestliches Hauptmaximum und eine nordéstliche Nebenanstréomung. Bis auf
die sehr scharf definierte, singuldare Hauptanstromung ist die Verteilung eher orientierungslos und intensi-
tatsarm. Die Station liegt im Erzgebirgsbecken und folgt dort der groRraumig typischen Anstrémung. Stdliche
Richtungen werden dabei durch die Unteren Lagen des Oberen Vogtlandes bzw. Westerzgebirges abge-
schirmt.

4.3 Erwartungswerte fur Windrichtungsverteilung und
Windgeschwindigkeitsverteilung am untersuchten Standort

Uber die allgemeine Betrachtung in Abschnitt 4.1 hinausgehend wurde mit einer groBridumigen prognosti-
schen Windfeldmodellierung berechnet, wie sich Windrichtungsverteilung und Windgeschwindigkeitsvertei-
lung am untersuchten Standort gestalten. Dazu wurde ein Modellgebiet gewahlt, das den untersuchten
Standort mit einem Radius von zehn Kilometern umschlieBt. Die Modellierung selbst erfolgte mit dem prog-
nostischen Windfeldmodell GRAMM [3], die Antriebsdaten wurden aus den REA6-Reanalysedaten des Deut-
schen Wetterdienstes [5] gewonnen. Abweichend vom sonst iblichen Ansatz einer einheitlichen Rauigkeits-
lange flr das gesamte Modellgebiet (so gefordert von der TA Luft im Kontext von Ausbreitungsrechnungen
nach Anhang 2) wurde hier eine ortlich variable Rauigkeitslange angesetzt, um die verdnderliche Landnut-
zung im grolRen Rechengebiet moglichst realistisch zu modellieren. Die folgende Abbildung zeigt die ortsauf-
gelosten Windrichtungsverteilungen, die fir das Untersuchungsgebiet ermittelt wurden.
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Abbildung 10: Prognostisch modellierte Windrichtungsverteilungen im Untersuchungsgebiet

Mit den modellierten Windfeldern wurden die erwarteten Windrichtungs- und Windgeschwindigkeitsvertei-
lungen an der Ersatzanemometerposition in einer Hohe von 11,0 m berechnet. Die Verteilungen sind in den
folgenden Abbildungen dargestellt.
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Abbildung 11: Prognostisch modellierte Windrichtungsverteilung fiir die Ersatzanemometerposition
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Abbildung 12: Prognostisch modellierte Windgeschwindigkeitsverteilung fiir die Ersatzanemometerposi-
tion

Als Durchschnittsgeschwindigkeit ergibt sich der Wert 2,94 m/s.

Flr das Gebiet um die EAP wurde in Anlehnung an VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6] eine aerodynamisch wirk-
same Rauigkeitslange ermittelt. Dabei wurde die Rauigkeit fir die in VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 (Tabelle 3)
tabellierten Werte anhand der Flachennutzung sektorenweise in Entfernungsabstanden von 100 m bis zu
einer Maximalentfernung von 3000 m bestimmt und mit der Windrichtungshaufigkeit fir diesen Sektor (10°
Breite) gewichtet gemittelt. Dabei ergab sich ein Wert von 0,17 m.

Es ist zu beachten, dass dieser Wert hier nur fiir den Vergleich von Windgeschwindigkeitsverteilungen bend-
tigt wird und nicht dem Parameter entspricht, der als Bodenrauigkeit fiir eine Ausbreitungsrechnung anzu-
wenden ist. Fir letzteren gelten die MaRgaben der TA Luft, Anhang 2.

Um die Windgeschwindigkeiten fiir die EAP und die betrachteten Bezugswindstationen vergleichen zu kén-
nen, sind diese auf eine einheitliche Hohe Uber Grund und eine einheitliche Bodenrauigkeit umzurechnen.
Dies geschieht mit einem Algorithmus, der in der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6] veroffentlicht wurde. Als
einheitliche Rauigkeitslange bietet sich der tatsachliche Wert im Umfeld der EAP an, hier 0,17 m. Als einheit-
liche Referenzhohe sollte nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] ein Wert Anwendung finden, der weit genug
Uber Grund und Uber der Verdrdangungshohe (im Allgemeinen das Sechsfache der Bodenrauigkeit) liegt. Hier
wurde ein Wert von 11,0 m verwendet.

Neben der graphischen Darstellung oben fiihrt die folgende Tabelle numerische KenngrofRen der Verteilun-
gen fir die Messstationen und die modellierten Erwartungswerte fiir die EAP auf.
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Tabelle 4: Gegeniiberstellung meteorologischer Kennwerte der betrachteten Messstationen mit den
Erwartungswerten am Standort

Station Richtungsmaximum | mittlere Windgeschwindigkeit | Schwachwindhdufigkeit | Rauigkeitslange
[’] [m/s] [%] [m]
EAP 240 2,94 7,3 0,168
Osterfeld 210 3,12 7,1 0,107
Leipzig-Holzhausen 240 2,59 7,6 0,411
Leipzig/Halle 240 3,69 3,0 0,033
Gera-Leumnitz 210 3,48 2,7 0,034
Querfurt-Miihle Lodersleben 240 3,39 15,3 0,013
Lichtentanne 240 2,90 15,4 0,124

Die Lage des Richtungsmaximums ergibt sich aus der graphischen Darstellung. Fiir die mittlere Windge-
schwindigkeit wurden die Messwerte der Stationen von der tatsdchlichen Geberhdhe auf eine einheitliche
Geberhdhe von 11,0 m lber Grund sowie auf eine einheitliche Bodenrauigkeit von 0,17 m umgerechnet.
Auch die Modellrechnung fir die EAP bezog sich auf diese Hohe. Die Schwachwindhaufigkeit ergibt sich aus
der Anzahl von (h6henkorrigierten bzw. berechneten) Geschwindigkeitswerten kleiner oder gleich 1,0 m/s.

Flr das Gebiet um jede Bezugswindstation wurde in Anlehnung an VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6] eine aero-
dynamisch wirksame Rauigkeitslange ermittelt. Die Ermittlung der Rauigkeit der Umgebung eines Standorts
soll nach Moglichkeit auf der Basis von Windmessdaten durch Auswertung der mittleren Windgeschwindig-
keit und der Schubspannungsgeschwindigkeit geschehen. An Stationen des Messnetzes des DWD und von
anderen Anbietern (beispielsweise MeteoGroup) wird als Turbulenzinformation in der Regel jedoch nicht die
Schubspannungsgeschwindigkeit, sondern die Standardabweichung der Windgeschwindigkeit in Stromungs-
richtung bzw. die Maximalbde gemessen und archiviert. Ein Verfahren zur Ermittlung der effektiven aerody-
namischen Rauigkeit hat der Deutsche Wetterdienst 2019 in einem Merkblatt [8] vorgestellt. Dieses Verfah-
ren wird hier angewendet. Dabei ergeben sich die Werte, die in Tabelle 4 fir jede Bezugswindstation ange-
geben sind.

4.4 Vergleich der Windrichtungsverteilungen

Der Vergleich der Windrichtungsverteilungen stellt nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] das primare Krite-
rium fiir die Fragestellung dar, ob die meteorologischen Daten einer Messstation auf den untersuchten An-
lagenstandort flir eine Ausbreitungsrechnung tGibertragbar sind.

Flr die EAP liegt formal das Windrichtungsmaximum bei 240° aus West-Siidwesten, wobei die Verteilung
einer Achse von West-Siidwest nach Ost-Nordost folgt. Ein Nebenmaximum zeichnet sich aus ost-nordostli-
cher Richtung ab. Der stidwestliche Quadrant ist am starksten ausgeformt. Der nordliche Halbraum ist eher
als orientierungslos zu beschreiben, bei durchschnittlichen Intensitdten um 1/3 der Maximalhaufigkeit. Das
globale Minimum wird bei 120° im Ost-Siidosten erwartet, wobei sich der slidéstliche Quadrant generell
schwach zeigt. Mit dieser Windrichtungsverteilung sind die einzelnen Bezugswindstationen zu vergleichen.
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Abbildung 13: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Osterfeld mit dem Erwartungswert

Die Station Osterfeld hat das formale Hauptmaximum aus 210° noch im benachbarten 30°-Sektor zum Erwar-

tungswert an der EAP. Die erwartete Breite der Hauptwindrichtung ist erkennbar. Das ost-nordéstliche Ne-

benmaximum wird genau getroffen. Sowohl der erwartete nordliche Halbraum als auch der schwache
osten werden abgebildet. Formal liegt eine ausreichende Eignung zur Ubertragung vor.

Sid-
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Abbildung 14: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Leipzig-Holzhausen mit dem Erwar-
tungswert

Die Station Leipzig-Holzhausen hat das formale Hauptmaximum aus 240° genau auf dem Erwartungswert an
der EAP. Die Hauptanstromung ist adaquat abgebildet. Das primadre Nebenmaximum aus 330° weicht zwar
um mehr als 30° von dem der EAP (60°) ab, allerdings ist es nur unmerklich starker als das sekundare Neben-
maximum bei 60° aus Ost-Nordosten. Dieses lage genau auf dem Nebenmaximum an der EAP. Daher soll
Leipzig-Holzhausen noch eine ausreichende Eignung zugesprochen werden.
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Abbildung 15: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Leipzig/Halle mit dem Erwartungswert

Die Station Leipzig/Halle hat das formale Hauptmaximum aus 240° genau auf dem Erwartungswert an der
EAP. Die erwartete Hauptanstromung ist interpretiert. Das Ostliche Nebenmaximum liegt noch im benach-
barten 30°-Richtungssektor zur EAP und ist bis nach Ost-Nordosten verbreitert. Hier liegt insgesamt eine be-
friedigende Eignung zur Ubertragung vor.
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Abbildung 16: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Gera-Leumnitz mit dem Erwartungswert

Die Station Gera-Leumnitz hat das formale Hauptmaximum aus 210° noch im benachbarten 30°-Sektor zum
Erwartungswert an der EAP. Das ost-norddstliche Nebenmaximum ist interpretiert. Hier liegt noch eine aus-
reichende Eignung zur Ubertragung vor.
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Abbildung 17: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Querfurt-Miihle Lodersleben mit dem
Erwartungswert

Querfurt-Mihle Lodersleben liegt mit dem formalen Hauptmaximum aus 240° genau auf dem Erwartungs-
wert an der EAP. Durch eine iberschatzte westliche Komponente und unterschéatzte stid-siidwestlicher Kom-
ponente verschiebt sich der Schwerpunkt der Hauptanstromung hier um 15° zu gréReren Winkeln hin. Das
nord-norddstliche Nebenmaximum liegt noch im benachbarten 30°-Richtungskorridor zur EAP. Deshalb soll
insgesamt nur eine ausreichende Eignung zur Ubertragung zuerkannt werden.
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Abbildung 18: Vergleich der Windrichtungsverteilung der Station Lichtentanne mit dem Erwartungswert

Lichtentanne hat das formale Hauptmaximum bei 240° aus West-Siidwesten genau auf dem Erwartungswert
an der EAP. Das nord-nordostliche Nebenmaximum lage noch im benachbarten 30°-Richtungssektor zur EAP.
Insgesamt ist die Verteilung aber zu singular gestaltet, um fiir die Ubertragung empfohlen werden zu kénnen.
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Somit ist aus Sicht der Windrichtungsverteilung die Station Leipzig/Halle befriedigend fiir eine Ubertragung
geeignet. Osterfeld, Leipzig-Holzhausen, Gera-Leumnitz und Querfurt-Miihle Lodersleben stimmen noch aus-
reichend mit der EAP (berein. Lichtentanne sollte nicht Gibertragen werden.

Diese Bewertung orientiert sich an den Kriterien der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7]. Dies ist in der folgenden
Tabelle als Rangliste dargestellt. Eine Kennung von ,++++“ entspricht dabei einer guten Ubereinstimmung,
eine Kennung von ,+++“ einer befriedigenden, eine Kennung von ,++“ einer ausreichenden Ubereinstim-
mung. Die Kennung ,-“ wird vergeben, wenn keine Ubereinstimmung besteht und die Bezugswindstation
nicht zur Ubertragung geeignet ist.

Tabelle 5: Rangliste der Bezugswindstationen hinsichtlich ihrer Windrichtungsverteilung

Bezugswindstation Bewertung in Rangliste
Leipzig/Halle et
Osterfeld +*

Leipzig-Holzhausen t

Gera-Leumnitz t

Querfurt-Miihle Lodersleben t

Lichtentanne

4.5 Vergleich der Windgeschwindigkeitsverteilungen

Der Vergleich der Windgeschwindigkeitsverteilungen stellt ein weiteres Kriterium fiir die Fragestellung dar,
ob die meteorologischen Daten einer Messstation auf den untersuchten Anlagenstandort fir eine Ausbrei-
tungsrechnung Ubertragbar sind. Als wichtigster Kennwert der Windgeschwindigkeitsverteilung wird hier die
mittlere Windgeschwindigkeit betrachtet. Auch die Schwachwindhaufigkeit (Anteil von Windgeschwindigkei-
ten unter 1,0 m/s) kann fir weitergehende Untersuchungen herangezogen werden.

Einen Erwartungswert fiur die mittlere Geschwindigkeit an der EAP liefert das hier verwendete prognostische
Modell. In der Referenzhdhe 11,0 m werden an der EAP 2,94 m/s erwartet.

Als beste Schatzung der mittleren Windgeschwindigkeit an der EAP wird im Weiteren der gerundete Wert
2,9 m/s zu Grunde gelegt.

Dem kommen die Werte von Osterfeld, Leipzig-Holzhausen, Querfurt-Mihle Lodersleben und Lichtentanne
mit 3,1 m/s, 2,6 m/s, 3,4 m/s bzw. 2,9 m/s (auch wieder bezogen auf 11,0 m Héhe und die EAP-Rauigkeit von
0,17 m) sehr nahe. Sie zeigen eine Abweichung von nicht mehr als + 0,5 m/s, was eine gute Ubereinstimmung
bedeutet.

Leipzig/Halle und Gera-Leumnitz liegen mit Werten von 3,7 m/s und 3,5 m/s noch innerhalb einer Abwei-
chung von + 1,0 m/s, was noch eine ausreichende Ubereinstimmung darstellt.

Aus Sicht der Windgeschwindigkeitsverteilung sind also Osterfeld, Leipzig-Holzhausen, Querfurt-Mihle Lo-
dersleben und Lichtentanne gut fiir eine Ubertragung geeignet. Leipzig/Halle und Gera-Leumnitz zeigen eine
noch ausreichende Ubereinstimmung.

Diese Bewertung orientiert sich ebenfalls an den Kriterien der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7]. Dies ist in der

“"

folgenden Tabelle als Rangliste dargestellt. Eine Kennung von ,++“ entspricht dabei einer guten
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Ubereinstimmung, eine Kennung von ,,+“ einer ausreichenden Ubereinstimmung. Die Kennung ,,-“ wird ver-
geben, wenn keine Ubereinstimmung besteht und die Bezugswindstation nicht zur Ubertragung geeignet ist.

Tabelle 6: Rangliste der Bezugswindstationen hinsichtlich ihrer Windgeschwindigkeitsverteilung

Bezugswindstation Bewertung in Rangliste

Osterfeld o
Leipzig-Holzhausen A
Querfurt-Miihle Lodersleben +"'

++

Lichtentanne

Leipzig/Halle +

Gera-Leumnitz +

4.6 Auswahl der Bezugswindstation

Fasst man die Ergebnisse der Ranglisten von Windrichtungsverteilung und Windgeschwindigkeitsverteilung
zusammen, so ergibt sich folgende resultierende Rangliste.

Tabelle 7: Resultierende Rangliste der Bezugswindstationen

Bewertung Bewertung Bewertung

Bezugswindstation
gesamt | Richtungsverteilung | Geschwindigkeitsverteilung

Leipzig/Halle ++++ +++ n
Osterfeld . " -
Leipzig-Holzhausen ++++ — ”
Querfurt-Mihle Lodersleben ++++ — ”

+++ — "

Gera-Leumnitz

- - ++

Lichtentanne

In der zweiten Spalte ist eine Gesamtbewertung dargestellt, die sich als Zusammenfassung der Kennungen
von Richtungsverteilung und Geschwindigkeitsverteilung ergibt. Der Sachverhalt, dass die Ubereinstimmung
der Windrichtungsverteilung das primare Kriterium darstellt, wird dariiber bericksichtigt, dass bei der Be-
wertung der Richtungsverteilung maximal die Kennung ,++++“ erreicht werden kann, bei der Geschwindig-
keitsverteilung maximal die Kennung ,++“. Wird fiir eine Bezugswindstation die Kennung ,,-“ vergeben (Uber-
tragbarkeit nicht gegeben), so ist auch die resultierende Gesamtbewertung mit ,,-“ angegeben.

In der Aufstellung ist zu erkennen, dass fir Leipzig/Halle, Leipzig-Holzhausen, Osterfeld und Querfurt-Muhle
Lodersleben nach den bisherigen Kriterien eine gleich gute Eignung zur Ubertragbarkeit befunden wurde,
d.h. soweit bisher Windrichtungsverteilung und mittlere Windgeschwindigkeit berticksichtigt wurden. Zur
endgiiltigen Entscheidung soll ein statistisches AhnlichkeitsmaR herangezogen werden.

Dazu wird die Ahnlichkeit der Windverteilungen der in Frage kommenden Bezugswindstationen mit dem be-
rechneten Erwartungswert mit Hilfe eines gewichteten, additiven x>-MaRes beurteilt. Ganz wie im Verfahren
AKJahr, das vom DWD zur Auswahl eines reprasentativen Jahres aus einem Gesamtzeitraum verwendet wird
und in der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] beschrieben wurde, werden dabei die vier Bewertungsparameter
Windrichtungsverteilung, Geschwindigkeitsverteilung, Richtungsverteilung der Nacht- und Schwachwinde
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sowie die Verteilung der Ausbreitungsklassen herangezogen. Diese vier Haufigkeitsverteilungen liegen als
Erwartungswerte fir die EAP und fir jede Bezugswindstation vor und werden Uber einen genligend langen
Zeitraum (siehe Tabelle 3) ermittelt, wobei die absoluten Haufigkeiten pro Klasse auf die Haufigkeit des Er-
wartungswertes normiert wird. AnschlieRend wird fir jeden der vier Parameter ein separater x>-Term be-
stimmt, indem in jeder Klasse!* die Differenz zwischen der normierten Haufigkeit der Bezugswindstation und
der erwarteten Haufigkeit an der EAP gebildet und quadriert wird, und die Quadrate aufsummiert werden.
Der resultierende x>-Term ist umso kleiner, je besser die Hiufigkeitsverteilung einer Station im betrachteten
Bewertungsparameter mit der erwarteten Verteilung Ubereinstimmt. Fiir ein Gesamturteil werden die vier
x>-Zahlenwerte schlieRlich zu einem einzigen aufaddiert, wobei die vier Parameter entsprechend ihrer Be-
deutung gewichtet werden; an dieser Stelle werden dieselben Wichtungsfaktoren wie im Verfahren AKJahr
des DWD benutzt, die sich bei der Bestimmung eines reprasentativen Jahres empirisch bewahrt haben: Wind-
richtung: 0,36 - Windgeschwindigkeit: 0,24 - Ausbreitungsklassen: 0,25 — Nacht- und Schwachwinde: 0,15.

Das hier verwendete objektive Verfahren erlaubt es, ein GiitemaR zur Ubereinstimmung von Erwartungswer-
ten an der EAP mit den Bezugswindstationen zu berechnen, das wesentlich aussagekraftiger als die minima-
len Ubereinstimmungskriterien von VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 ist. Es werden nicht nur die Lage der Wind-
richtungsmaxima und der Mittelwert der Windgeschwindigkeit betrachtet, sondern die gesamten Verteilun-
gen beriicksichtigt, sowie zusatzlich auch noch die Nacht- und Schwachwinde sowie die Haufigkeitsverteilung
der Ausbreitungsklassen einbezogen.

In der folgenden Grafik ist das x’>-GesamtmaR fiir jede Bezugswindstation dargestellt und auch, wie es sich
aus den vier einzelnen Gltemallen zusammensetzt.

11 Diese Unterklassen zu jedem Bewertungsparameter sind die zwolf 30°-Sektoren bei der Windrichtung, die neun Ge-
schwindigkeitsklassen bei der Windgeschwindigkeit und die sechs Ausbreitungsklassen.
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Windrichtung von Nacht- und Schwachwind
Ausbreitungsklasse
Geschwindigkeit

[ | Windrichtung

Leipzig-Holzhausen I
Gera-Leumnitz -
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Lichtentanne -
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Querfurt-Muhle Lodersleben -
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Abbildung 19: Gewichtete x>-Summe und Einzelwerte als MaR fiir die Ahnlichkeit der Windverteilungen
der betrachteten Bezugswindstationen mit dem EAP-Erwartungswert

Aus den GltemalRen fir die einzelnen Bezugswindstationen lasst sich die gezeigte Rangfolge ableiten, welche
der Bezugswindstationen am besten fiir eine Ubertragung geeignet ist.

Fiir die Station Leipzig-Holzhausen kann also befunden werden, dass sie einerseits die beste Ubereinstim-
mung der statistischen Verteilungsparameter der meteorologischen Daten aufweist und dartber hinaus die
Kriterien zur Ubertragbarkeit nach VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 erfiillt. Dariiber hinaus sind auch keine Vor-
behalte bekannt, die einer Eignung dieser Station entgegenstehen kdnnten.

Leipzig-Holzhausen wird demzufolge fiir eine Ubertragung ausgewahlt.
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5 Beschreibung der ausgewahlten Wetterstation

Die zur Ubertragung ausgewéhlte Station Leipzig-Holzhausen befindet sich im siiddstlichen Randbereich der
Stadt Leipzig, etwa 6 km vom Stadtzentrum entfernt. Die Lage der Station in Sachsen ist aus der folgenden
Abbildung ersichtlich.
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Abbildung 20: Lage der ausgewdhlten Station

In der folgenden Tabelle sind die Koordinaten der Wetterstation angegeben. Sie liegt 138 m tGber NHN. Der
Windgeber war wahrend des hier untersuchten Zeitraumes in einer Héhe von 12 m angebracht.
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Tabelle 8: Koordinaten der Wetterstation

Geographische Lange:

12,4462°

Geographische Breite:

51,3151°

Die Umgebung der Station ist durch eine wechselnde Landnutzung gepragt. Nordostlich grenzt das Funkturm-
geldnde mit dem Funkturm an, daneben wechseln sich Kleingartenanlagen mit Einfamilienhaussiedlungen,
stadtischer Wohnbebauung sowie landwirtschaftlichen Flachen ab. Hinzu kommt lockerer und gelegentlich

auch dichterer Baumbestand.

Das folgende Luftbild verschafft einen detaillierten Uberblick Giber die Nutzung um die Wetterstation.
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Abbildung 21: Luftbild mit der Umgebung der Messstation
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Orographisch ist das Geldnde, auch in etwas weiterem Umkreis, nur schwach gegliedert. Nach Siiden und
Sidosten steigt es sanft und erst in etwa 8 km Entfernung erhebt es sich slidostlich bis auf 180 m Giber NHN.
Es ist von allen Richtungen eine ungestorte Anstromung moglich.

Die nachfolgende Abbildung verschafft einen Uberblick tiber das Relief.

Héhe (iber NHN [m]
80 100 120 140 160 180 200 220

Hochwert [m]

Abbildung 22: Orographie um den Standort der Wetterstation

20. Januar 2024 37/59



IFU GmbH l}/

P rOj ekt DPR.20231211-01 PRIVATES INSTITUT FUR ANALYTIK

6 Bestimmung eines reprasentativen Jahres

Neben der rdumlichen Reprasentanz der meteorologischen Daten ist auch die zeitliche Reprasentanz zu pri-
fen. Bei Verwendung einer Jahreszeitreihe der meteorologischen Daten muss das berlcksichtigte Jahr fir
den Anlagenstandort reprdsentativ sein. Dies bedeutet, dass aus einer hinreichend langen, homogenen Zeit-
reihe (nach Moglichkeit 10 Jahre, mindestens jedoch 5 Jahre) das Jahr ausgewahlt wird, das dem langen Zeit-
raum bezlglich der Windrichtungs-, Windgeschwindigkeits- und Stabilitatsverteilung am ehesten entspricht.

Im vorliegenden Fall geschieht die Ermittlung eines reprdsentativen Jahres in Anlehnung an das Verfahren
AKlJahr, das vom Deutschen Wetterdienst verwendet und in der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] veroffentlicht
wurde.

Bei diesem Auswahlverfahren handelt es sich um ein objektives Verfahren, bei dem die Auswahl des zu emp-
fehlenden Jahres hauptsachlich auf der Basis der Resultate zweier statistischer Priifverfahren geschieht. Die
vorrangigen Prifkriterien dabei sind Windrichtung und Windgeschwindigkeit, ebenfalls geprift werden die
Verteilungen von Ausbreitungsklassen und die Richtung von Nacht- und Schwachwinden. Die Auswahl des
reprasentativen Jahres erfolgt dabei in mehreren aufeinander aufbauenden Schritten. Diese sind in den Ab-
schnitten 6.1 bis 6.3 beschrieben.

6.1 Bewertung der vorliegenden Datenbasis und Auswahl eines geeigneten
Zeitraums

Um durch dulRere Einflisse wie z. B. Standortverlegungen oder Messgeratewechsel hervorgerufene Unste-
tigkeiten innerhalb der betrachteten Datenbasis weitgehend auszuschlieBen, werden die Zeitreihen zunachst
auf Homogenitat geprift. Dazu werden die Haufigkeitsverteilungen von Windrichtung, Windgeschwindigkeit
und Ausbreitungsklasse herangezogen.

Fir die Bewertung der Windrichtungsverteilung werden insgesamt 12 Sektoren mit einer Klassenbreite von
je 30° gebildet. Es wird nun gepriift, ob bei einem oder mehreren Sektoren eine sprunghafte Anderung der
relativen Haufigkeiten von einem Jahr zum anderen vorhanden ist. ,Sprunghafte Anderung” bedeutet dabei
eine markante Anderung der Haufigkeiten, die die normale jihrliche Schwankung deutlich iiberschreitet, und
ein Verbleiben der Haufigkeiten auf dem neu erreichten Niveau lber die nachsten Jahre. Ist dies der Fall, so
wird im Allgemeinen von einer Inhomogenitat ausgegangen und die zu verwendende Datenbasis entspre-
chend gekdrzt.

Eine analoge Priifung wird anhand der Windgeschwindigkeitsverteilung durchgefiihrt, wobei eine Aufteilung
auf die Geschwindigkeitsklassen der VDI-Richtlinie 3782 Blatt 6 erfolgt. SchlieRlich wird auch die Verteilung
der Ausbreitungsklassen im zeitlichen Verlauf iber den Gesamtzeitraum untersucht.

Im vorliegenden Fall sollte ein reprdsentatives Jahr ermittelt werden, fir das auch Niederschlagsdaten aus
dem RESTNI-Datensatz des Umweltbundesamtes zur Verflgung stehen. Ziel des Projektes RESTNI (Regiona-
lisierung stuindlicher Niederschlage zur Modellierung der nassen Deposition) an der Leibniz Universitat Han-
nover war es gewesen, raumlich hochaufgeloste, modellierte Niederschlagsdaten fiir ganz Deutschland be-
reitzustellen. Diese Daten existieren derzeit noch nur fiir die Jahre 2006 bis 2015 (,,UBA-Jahre”). Nur aus
diesem Zeitraum konnte das reprasentative Jahr gewahlt werden.

Weil der UBA-Zeitraum mittlerweile schon langer zuriickliegt, wurde das Verfahren wie folgt modifiziert: Es
wird zwischen dem Auswahlzeitraum und dem Reprdsentationszeitraum unterschieden. Der
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Auswahlzeitraum ist derjenige, aus dem das reprdsentative Jahr ausgewahlt werden kann; dieses ist hier der
UBA-Zeitraum. Der Reprasentationszeitraum ist derjenige, anhand dessen die langjahrig gemittelten Zielgro-
Ren bestimmt werden, denen das reprasentative Jahr dann moglichst nahekommen soll. Also derjenige Zeit-
raum, den das reprdsentative Jahr dann reprdsentiert. Beider Anfang wird hier identisch gewahlt, aber der
Reprasentationszeitraum dann so weit als moglich bis in die Gegenwart verldangert. Das auf diese Weise er-
mittelte Jahr reprdsentiert dann einen aktuelleren Gesamtzeitraum als nur den UBA-Zeitraum.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Test auf Homogenitat fiir die ausgewahlte Station fiir den Repra-

sentationszeitraum (,,Gesamtzeitraum®).
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Abbildung 23: Priifung auf vollstindige und homogene Daten der Windmessstation anhand der Windrich-
tungsverteilung
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Abbildung 24: Priifung auf vollstindige und homogene Daten der Windmessstation anhand der Windge-
schwindigkeitsverteilung
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Abbildung 25: Priifung auf vollstindige und homogene Daten der Windmessstation anhand der Vertei-
lung der Ausbreitungsklasse

Fiir die Bestimmung eines reprasentativen Jahres werden Daten aus einem Gesamtzeitraum mit einheitlicher
Hohe des Messwertgebers vom 23.11.2008 bis zum 20.08.2023 verwendet.

Grau dargestellte Bereiche in Abbildung 25 markieren Messliicken bei der Bestimmung des Bedeckungsgra-
des (notwendig fur die Ermittlung der Ausbreitungsklassen), weshalb fir diese Zeitrdume keine Jahreszeit-
reihe mit der notwendigen Verfiigbarkeit von 90% gebildet werden konnte. Diese Bereiche werden auch
spater bei der Bestimmung des reprasentativen Jahres nicht mit einbezogen.

Wie aus den Grafiken erkennbar ist, gab es in den auswertbaren (nicht grau hinterlegten) Zeitraumen keine
systematischen bzw. tendenziellen Anderungen an der Windrichtungsverteilung und der Windgeschwindig-

keitsverteilung. Die Datenbasis ist also homogen und lang genug, um ein reprasentatives Jahr auszuwahlen.
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6.2 Analyse der Verteilungen von Windrichtung, Windgeschwindigkeit,
Ausbreitungsklasse sowie der Nacht- und Schwachwinde

In diesem Schritt werden die bereits zum Zwecke der Homogenitatspriifung gebildeten Verteilungen dem x>-
Test zum Vergleich empirischer Haufigkeitsverteilungen unterzogen. Dieser x2-Test wird zunéchst fiir den ge-
samten Reprasentationszeitraum (im folgenden ,Gesamtzeitraum®) durchgefiihrt, auch wenn anschlieRend
das reprasentative Jahr dann nur aus dem kiirzeren UBA-Zeitraum ausgewadhlt werden kann. Das erlaubt eine
Abschatzung auch, ein wie viel besseres reprasentatives Jahr gefunden werden kdénnte, wenn die Beschran-
kung auf den UBA-Zeitraum nicht notig ware bzw. UBA-Niederschlagsdaten fir den Gesamtzeitraum zur Ver-
flgung standen.

Bei der Suche nach einem reprasentativen Jahr werden dabei alle Zeitraume untersucht, die innerhalb des
Gesamtzeitraumes an einem 1. Januar beginnen, am 31. Dezember desselben Jahres enden und bei denen
ausreichend Messdaten verfligbar sind.

Bei der gewédhlten Vorgehensweise werden die x>-Terme der Einzelzeitrdume untersucht, die sich beim Ver-
gleich mit dem Gesamtzeitraum ergeben. Diese Terme lassen sich bis zu einem gewissen Grad als Indikator
dafiir ansehen, wie dhnlich die Einzelzeitraume dem mittleren Zustand im Gesamtzeitraum sind. Dabei gilt,
dass ein Einzelzeitraum dem mittleren Zustand umso ndherkommt, desto kleiner der zugehérige x>Term (die
Summe der quadrierten und normierten Abweichungen von den theoretischen Haufigkeiten entsprechend
dem Gesamtzeitraum) ist. Durch die Kenntnis dieser einzelnen Werte lasst sich daher ein numerisches MaR
fir die Ahnlichkeit der Einzelzeitraume mit dem Gesamtzeitraum bestimmen.

In Analogie zur Untersuchung der Windrichtungen wird ebenfalls fir die Verteilung der Windgeschwindigkei-
ten (auf die TA Luft-Klassen, siehe oben) ein x>-Test durchgefiihrt. So I4sst sich auch fiir die Windgeschwin-
digkeitsverteilung ein MaR dafiir finden, wie dhnlich die ein Jahr langen Einzelzeitraume dem Gesamtzeit-
raum sind.

Weiterhin wird die Verteilung der Ausbreitungsklassen in den Einzelzeitrdumen mit dem Gesamtzeitraum

verglichen.

Schliellich wird eine weitere Untersuchung der Windrichtungsverteilung durchgefiihrt, wobei jedoch das
Testkollektiv gegenliber der ersten Betrachtung dieser Komponente dadurch beschrdankt wird, dass aus-
schlieBlich Nacht- und Schwachwinde zur Beurteilung herangezogen werden. Der Einfachheit halber wird
dabei generell der Zeitraum zwischen 18:00 und 6:00 Uhr als Nacht definiert, d.h. auf eine jahreszeitliche
Differenzierung wird verzichtet. Zusatzlich darf die Windgeschwindigkeit 3 m/s wahrend dieser nachtlichen
Stunden nicht Gberschreiten. Die bereits bestehende Einteilung der Windrichtungssektoren bleibt hingegen
ebenso unverindert wie die konkrete Anwendung des x2-Tests.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen stehen fiir die einzelnen Testzeitrdume jeweils vier Zahlenwerte zur Ver-
fligung, die anhand der Verteilung von Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Ausbreitungsklasse und der
Richtung von Nacht- und Schwachwinden die Ahnlichkeit des Testzeitraumes mit dem Gesamtzeitraum aus-
driicken. Um daran eine abschlieRende Bewertung vornehmen zu kdnnen, werden die vier Werte gewichtet
addiert, wobei die Windrichtung mit 0,36, die Windgeschwindigkeit mit 0,24, die Ausbreitungsklasse mit 0,25
und die Richtung der Nacht- und Schwachwinde mit 0,15 gewichtet wird. Die Wichtefaktoren wurden aus der
VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] entnommen. Als Ergebnis erhilt man einen Indikator fiir die Giite der Uber-
einstimmung eines jeden Testzeitraumes mit dem Gesamtzeitraum.
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In der folgenden Grafik ist dieser Indikator dargestellt, wobei auch zu erkennen ist, wie sich dieser Wert aus
den einzelnen GitemaRen zusammensetzt. Auf der Abszisse ist jeweils der Beginn des Einzelzeitraums mit

einem Jahr Lange abgetragen.

Dabei werden nur die Zeitpunkte graphisch dargestellt, fir die sich in Kombination mit Messungen der Be-
deckung eine Jahreszeitreihe bilden lasst, die mindestens eine Verfligbarkeit von 90 % hat. Ausgesparte Be-
reiche stellen Messzeitrdume an der Station dar, in denen aufgrund unvollstandiger Bedeckungsdaten keine
Zeitreihe mit dieser Verflgbarkeit zu erstellen ist (siehe oben).

Endlich wird derjenige Testzeitraum gesucht, dessen gewichtete x2-Summe innerhalb des UBA-Zeitraumes
den kleinsten Wert annimmt (vertikale Linie). Diese Jahreszeitreihe ist unter allen im UBA-Zeitraum verfilg-
baren als diejenige anzusehen, die dem gesamten Reprasentationszeitraum im Rahmen der durchgefiihrten
Untersuchungen am dhnlichsten ist. Sie beginnt im vorliegenden Fall am 01.01.2015 und lauft dann bis zum
31.12.2015. Das ist die hier ermittelte reprasentative Jahreszeitreihe.
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Abbildung 26: Gewichtete x>-Summe und Einzelwerte als MaR fiir die Ahnlichkeit der einzelnen Testzeit-
rdume zu je einem Jahr (Jahreszeitreihe) mit dem Gesamtzeitraum

6.3 Prifung auf Plausibilitat

Der im vorigen Schritt innerhalb des UBA-Zeitraumes gefundene Testzeitraum mit der gréRten Ahnlichkeit
zum Gesamtzeitraum erstreckt sich vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015. Inwieweit diese Jahreszeitreihe tat-
sachlich fur den Gesamtzeitraum reprdsentativ ist, soll anhand einer abschlieBenden Plausibilitatsprifung

untersucht werden.

Dazu sind in den folgenden Abbildungen die Verteilungen der Windrichtung, der Windgeschwindigkeit, der
Ausbreitungsklasse und der Richtung von Nacht- und Schwachwinden fiir die ausgewahlte Jahreszeitreihe

dem Gesamtzeitraum gegenibergestellt.
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Abbildung 27: Vergleich der Windrichtungsverteilung fiir die ausgewahlte Jahreszeitreihe mit dem Ge-
samtzeitraum

20. Januar 2024 45/59



IFU GmbH ll>

P rOj ekt DPR.20231211-01 PRIVATES INSTITUT FUR ANALYTIK

0m/s - 2m/s 2m/s - 4m/s 4m/s - bm/s 6my/s - 8m/s  8m/s-10m/s 10m/s - 12m/s 12m/s - 14m/s 14m/s - 16m/s 16m/s - 18m/s 18m/s - 20m/s
Geschwindigkeitsklasse

B Gesamtzeitraum
[l Reprasentatives Jahr

Relative Haufigkeit

Abbildung 28: Vergleich der Windgeschwindigkeitsverteilung fiir die ausgewahlte Jahreszeitreihe mit
dem Gesamtzeitraum
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Abbildung 29: Vergleich der Verteilung der Ausbreitungsklasse fiir die ausgewdhlte Jahreszeitreihe mit
dem Gesamtzeitraum
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Abbildung 30: Vergleich der Richtungsverteilung von Nacht- und Schwachwinden fiir die ausgewahlte
Jahreszeitreihe mit dem Gesamtzeitraum

Anhand der Grafiken ist erkennbar, dass sich die betrachteten Verteilungen fiir die ausgewahlte Jahreszeit-
reihe kaum von denen des Gesamtzeitraumes unterscheiden.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass der Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 ein repra-
sentatives Jahr fiir die Station Leipzig-Holzhausen im betrachteten Gesamtzeitraum vom 23.11.2008 bis zum
20.08.2023 ist.
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7 Beschreibung der Datensatze

7.1 Effektive aerodynamische Rauigkeitslange

7.1.1 Theoretische Grundlagen

Die Bestimmung der effektiven aerodynamischen Rauigkeitslange wird gemal dem DWD-Merkblatt ,Effek-
tive Rauigkeitslange aus Windmessungen” [8] vorgenommen. Ausgangspunkt der Betrachtungen ist, dass die
Rauigkeitsinformation Uber luvseitig des Windmessgerates Uberstromte heterogene Oberflachen aus den
gemessenen Winddaten extrahiert werden kann. Insbesondere Turbulenz und Boigkeit der Luftstrémung tra-
gen diese Informationen in sich.

Der Deutsche Wetterdienst stellt die zur Auswertung bendtigten Messwerte (iber ausreichend groRe Zeit-
raume als 10-Minuten-Mittelwerte zur Verfligung. Unter anderem sind dies die mittlere Windgeschwindig-
keit 1, die maximale Windgeschwindigkeit u,y, 4, die mittlere Windrichtung und die Standardabweichung der
Longitudinalkomponente o,.

Zur Bestimmung der effektiven aerodynamischen Rauigkeit aus diesen Messwerten muss die Art des Mess-
gerates Berilcksichtigung finden, da eine Tragheit der Apparatur Einfluss auf die Dynamik der Windmessda-
ten ausilbt. In diesem Zusammenhang missen Dampfungsfaktoren bestimmt werden, die sich fir digital,
nicht tragheitslose Messverfahren nach den Verfahren von Beljaars (Dampfungsfaktor Ag) [9], [10] und fiir
analoge nach dem Verfahren von Wieringa (Dampfungsfaktor Ay,) [11], [12] ermitteln lassen.

Ausgangspunkt aller Betrachtungen ist das logarithmische vertikale Windprofil in der Prandtl-Schicht fur
neutraler Schichtung. Die Geschwindigkeit nimmt dann wie folgt mit der Héhe z zu:

u(z) = &ln (Z —_ d) (1)

hierbei stellen z die Messhohe, z, die Rauigkeitslange, u, die Schubspannungsgeschwindigkeit, die sich aus
oy, = Cu, berechnen ladsst, k = 0,4 die Von-Karman-Konstante und d = B z, die Verdrangungshohe dar. Im
Folgenden seien dabei Werte C = 2,5 (neutrale Schichtung) und B = 6 verwendet, die in der VDI-Richtlinie
3783, Blatt 8 [6] begriindet werden. In spateren Anwendungen wird Gleichung (1) nach z, aufgel6st. Zur
Wahrung der Voraussetzungen dieser Theorie in der Prandtl-Schicht ergeben sich folgende Forderungen fir
die mittlere Windgeschwindigkeit i und die Turbulenzintensitat I:

Up = Upip = S5ms™* (2)

und
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I:—:— 4
= <0,5 (3)

Die Forderung nach neutraler Schichtung resultiert in einer minimalen, mittleren Windgeschwindigkeit 1,
die nicht unterschritten werden sollte (2), und die Einhaltung der ndherungsweisen Konstanz der turbulenten
Flusse, der ,eingefrorenen Turbulenz”, (3). Beides wird im Merkblatt des Deutschen Wetterdienstes [8] an-
hand der Literatur begriindet. Der Index ,m“ steht dabei fiir gemessene Werte und ,,i“ bezeichnet alle Werte,
die nach diesen Kriterien zur Mittelung herangezogen werden kénnen.

Das folgende Schema, das im Anschluss ndher erlautert wird, zeigt den Ablauf des Verfahrens je nach ver-

wendeter Geratetechnik.
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Abbildung 31: Schematischer Ablauf zur Bestimmung der effektiven aerodynamischen Rauigkeit

Im Merkblatt des Deutschen Wetterdienstes [8] stellt sich der Algorithmus zur Berechnung der effektiven
aerodynamischen Rauigkeit Gber die nachfolgend beschriebene Schrittfolge dar: Zunachst missen die Meta-
daten der Station nach Hohe des Windgebers Uber Grund (Geberhéhe z) und nach Art des Messverfahrens
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durchsucht werden, um die Dampfungsfaktoren Ag oder Ay, zuzuordnen. Unter Beachtung von Gleichung
(2) stellt man fiir den untersuchten Zeitraum sicher, dass mindestens 6 Werte pro Windrichtungsklasse zur
Verfuigung stehen. Ist dies nicht der Fall, reduziert man sukzessive den Schwellwert u,,;,, von 5 auf 4 ms™, bis
die Bedingung erfiillt ist. Eine Untergrenze des Schwellwertes von 3 ms™, wie sie im DWD-Merkblatt Erwéh-
nung findet, wird hier nicht zur Anwendung gebracht, um die Forderung nach neutraler Schichtung maoglichst
konsequent durchzusetzen. Kann man dartber die Mindestzahl von 6 Messungen pro Windrichtungssektor
nicht erreichen, erweitert man die zeitliche Basis symmetrisch tGber den anfanglich untersuchten Zeitraum
hinaus und wiederholt die Prozedur.

Anhand der vorgefundenen Messtechnik entscheidet man, ob die gemessene Turbulenzinformation I,,, (Ver-
fahren nach Beljaars, prioritire Empfehlung) oder der gemessene Béenfaktor G, (Verfahren nach Verkaik
bzw. Wieringa) verwendet werden kann. Danach werden in jedem Fall sektorielle Mittelwerte fiir jede Wind-
richtungsklasse gebildet, entweder I, p, fiir die Turbulenzinformation oder Gy, p, fiir die Béenfaktoren. Dies
flhrt dann zu jeweiligen sektoriellen Rauigkeiten z, pp. Aus diesen wird schlieRlich durch gewichtete Mitte-
lung die effektive aerodynamische Rauigkeit der Station ermittelt, wobei als Wichtefaktoren der Sektoren
die jeweilige Haufigkeit der Anstrémung aus diesem Sektor verwendet wird.

7.1.2 Bestimmung der effektiven aerodynamischen Rauigkeit im konkreten Fall

Fall fiir die Station Leipzig-Holzhausen und den Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 bestimmt wer-
den. Das bevorzugte, oben beschriebene Verfahren, die Rauigkeit aus den Winddaten selbst zu berechnen,
war in diesem Fall nicht anwendbar, weil die dazu benétigten Turbulenzdaten von dieser Station im betrach-
teten Zeitraum nicht hinreichend bereitgestellt wurden. Die Rauigkeit wurde deshalb herkdmmlich Uber die
Landnutzung bestimmt.

Eine Verteilung der Bodenrauigkeit um den Standort ist aus der folgenden Abbildung ersichtlich. Die Daten
wurden dem CORINE-Kataster [1] entnommen.
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Abbildung 32: Rauigkeitslange in Metern in der Umgebung der Station nach CORINE-Datenbank

Die aerodynamisch wirksame Rauigkeitslange wurde (iber ein Gebiet mit Radius von 3 km um die Station
ermittelt, wobei fur jede Anstromrichtung die Rauigkeit im zugehoérigen Sektor mit der relativen Haufigkeit
der Anstromung aus diesem Sektor gewichtet wurde. Flr die Station Leipzig-Holzhausen ergibt das im be-
trachteten Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 einen Wert von etwa 0,876 m.

7.2 Rechnerische Anemometerhdhen in Abhangigkeit von der
Rauigkeitsklasse

Die fur Ausbreitungsrechnungen notwendigen Informationen zur Anpassung der Windgeschwindigkeiten an
die unterschiedlichen mittleren aerodynamischen Rauigkeiten zwischen der Windmessung (Station Leipzig-
Holzhausen) und der Ausbreitungsrechnung werden durch die Angabe von 9 Anemometerhéhen in der Zeit-
reihendatei gegeben.
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Je nachdem, wie stark sich die Rauigkeit an der ausgewahlten Bezugswindstation von der flir die Ausbrei-
tungsrechnung am Standort verwendeten Rauigkeit unterscheiden, werden die Windgeschwindigkeiten im-
plizit skaliert. Dies geschieht nicht durch formale Multiplikation aller Geschwindigkeitswerte mit einem ge-
eigneten Faktor, sondern durch die Annahme, dass die an der Bezugswindstation gemessene Geschwindig-
keit nach Ubertragung an die EAP dort einer groReren oder kleineren (oder im Spezialfall auch derselben)
Anemometerhdhe zugeordnet wird. Uber das logarithmische Windprofil in Bodennihe wird durch die Ver-
schiebung der Anemometerhdhe eine Skalierung der Windgeschwindigkeiten im berechneten Windfeld her-
beigeflhrt.

Die aerodynamisch wirksame Rauigkeitslange an der Bezugswindstation Leipzig-Holzhausen wurde nach dem
im Abschnitt 7.1.2 beschriebenen Verfahren berechnet. Fiir Leipzig-Holzhausen ergibt das im betrachteten
Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 einen Wert von 0,876 m. Daraus ergeben sich die folgenden,
den Rauigkeitsklassen der TA Luft zugeordneten Anemometerhdhen. Das Berechnungsverfahren dazu wurde
der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 8 [6] enthommen.

Tabelle 9: Rechnerische Anemometerhohen in Abhangigkeit von der Rauigkeitsklasse fiir die Station
Leipzig-Holzhausen

0,01 0,02 0,05 0,10 0,20 0,50 1,00 1,50 2,00
4,0 4,0 4,0 4,0 4,2 8,0 13,2 18,0 22,4

Rauigkeitsklasse [m]:

Anemometerhéhe [m]:

7.3 Ausbreitungsklassenzeitreihe

Aus den Messwerten der Station Leipzig-Holzhausen fiir Windgeschwindigkeit, Windrichtung und Bedeckung
wurde eine Ausbreitungsklassenzeitreihe gemaRk den Vorgaben der TA Luft und VDI-Richtlinie 3782 Blatt 6
erstellt. Die gemessenen meteorologischen Daten werden als Stundenmittel angegeben, wobei die Windge-
schwindigkeit vektoriell gemittelt wird. Die Verfligbarkeit der Daten soll nach TA Luft mindestens 90 % der
Jahresstunden betragen. Im vorliegenden Fall wurde eine Verfligbarkeit von 98 % bezogen auf das reprasen-
tative Jahr vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 erreicht.

Die rechnerischen Anemometerhéhen gemaf Tabelle 9 wurden im Dateikopf hinterlegt.
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8 Hinweise fur die Ausbreitungsrechnung

Die Ubertragbarkeit der meteorologischen Daten von den Messstationen wurde fiir einen Aufpunkt etwa
1,9 km stidlich des Standortes (Rechtswert: 33302550, Hochwert: 5671750) gepriift. Dieser Punkt wurde mit
einem Rechenverfahren ermittelt, und es empfiehlt sich, diesen Punkt auch als Ersatzanemometerposition
bei einer entsprechenden Ausbreitungsrechnung zu verwenden. Dadurch erhalten die meteorologischen Da-
ten einen sachgerecht gewahlten Ortsbezug im Rechengebiet.

Bei der Ausbreitungsrechnung ist es wichtig, eine korrekte Festlegung der Bodenrauigkeit vorzunehmen, die
die umgebende Landnutzung entsprechend wiirdigt. Nur dann kann davon ausgegangen werden, dass die
gemessenen Windgeschwindigkeiten sachgerecht auf die Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet skaliert wer-

den.

Die zur Ubertragung vorgesehenen meteorologischen Daten dienen als Antriebsdaten fiir ein Windfeldmo-
dell, das fiir die Gegebenheiten am Standort geeignet sein muss. Bei der Ausbreitungsrechnung ist zu beach-
ten, dass lokale meteorologische Besonderheiten wie Kaltluftabflisse nicht in den Antriebsdaten fiir das
Windfeldmodell abgebildet sind. Dies folgt der fachlich etablierten Ansicht, dass lokale meteorologische Be-
sonderheiten Uber ein geeignetes Windfeldmodell und nicht tber die Antriebsdaten in die Ausbreitungsrech-
nung eingehen missen. Die Dokumentation zur Ausbreitungsrechnung (Immissionsprognose) muss darlegen,
wie dies im Einzelnen geschieht.

Die gepriifte Ubertragbarkeit der meteorologischen Daten gilt prinzipiell fiir Ausbreitungsklassenzeitreihen
(AKTERM) gleichermalien wie fiir Ausbreitungsklassenstatistiken (AKS). Die Verwendung von Ausbreitungs-
klassenstatistiken unterliegt mehreren Vorbehalten, zu denen aus meteorologischer Sicht die Haufigkeit von
Schwachwindlagen gehort (Grenzwert fiir die Anwendbarkeit ist 20 %).

20. Januar 2024 55/59



IFU GmbH l}/

P rOj ekt DPR.20231211-01 PRIVATES INSTITUT FUR ANALYTIK

9 Zusammenfassung

Flr den zu untersuchenden Standort in Hohenmolsen wurde (iberprift, ob sich die meteorologischen Daten
einer oder mehrerer Messstationen des Deutschen Wetterdienstes zum Zweck einer Ausbreitungsberech-
nung nach Anhang 2 der TA Luft Gbertragen lassen.

Als Ersatzanemometerposition empfiehlt sich dabei ein Punkt mit den UTM-Koordinaten 33302550,
5671750.

Von den untersuchten Stationen ergibt die Station Leipzig-Holzhausen die beste Eignung zur Ubertragung auf
die Ersatzanemometerposition. Die Daten dieser Station sind filr eine Ausbreitungsrechnung am betrachte-
ten Standort verwendbar.

Als reprasentatives Jahr fir diese Station wurde aus einem Gesamtzeitraum vom 23.11.2008 bis zum
20.08.2023 das Jahr vom 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 ermittelt.

Frankenberg, am 20. Januar 2024

e
Y / a

Dr. Hartmut r. Ralf Petrich
- erstellt - - freigegeben -
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10 Prufliste fur die Ubertragbarkeitsprifung

Die folgende Prifliste orientiert sich an Anhang B der VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 [7] und soll bei der Priifung
des vorliegenden Dokuments Hilfestellung leisten.

Abschnitt in Priifpunkt Entfallt Vorhanden Abschnitt/
VDI 3783 Seite im
Blatt 20 Dokument
5 Allgemeine Angaben
Art der Anlage = 1/5
Lage der Anlage mit kartografischer Darstellung X 2.1/6
Hohe der Quelle(n) tber Grund und NHN = 1/5
Angaben Uber Windmessstandorte X 4.2/16
verschiedener Messnetzbetreiber und tber
Windmessungen im Anlagenbereich
Besonderheiten der geplanten Vorgehensweise X O
bei der Ausbreitungsrechnung
5 Angaben zu Bezugswindstationen
Auswahl der Bezugswindstationen dokumentiert X 4.2/16
(Entfernungsangabe, gegebenenfalls Wegfall
nicht geeigneter Stationen)
Fir alle Stationen Hohe iber NHN X 4.2/18
Fir alle Stationen Koordinaten X 4.2/18
Fiir alle Stationen Windgeberhdhe X 4.2/18
Fir alle Stationen Messzeitraum und X 4.2/18
Datenverfligbarkeit
Fir alle Stationen Messzeitraum zusammen- X 4.2/18
hangend mindestens 5 Jahre lang
Fur alle Stationen Beginn des Messzeitraums X 4.2/18
bei Bearbeitungsbeginn nicht mehr als 15 Jahre
zurlckliegend
Fur alle Stationen Rauigkeitslange = 0/24
Fir alle Stationen Angaben zur X 4.2/16..19
Qualitatssicherung vorhanden
Lokale Besonderheiten einzelner Stationen ] X 4.2 /16..19
6 Priifung der Ubertragbarkeit
6.2.1 Zielbereich bestimmt und Auswahl begriindet ] X 33/13
6.2.2 Erwartungswerte fir Windrichtungsverteilung im = 0/19..24
Zielbereich bestimmt und nachvollziehbar
begriindet
6.2.2 Erwartungswerte fir Windgeschwindigkeits- = 0/19..24
verteilung im Zielbereich bestimmt und
nachvollziehbar begriindet
6.2.3.2 Messwerte der meteorologischen Datenbasis X 0/19..24
auf einheitliche Rauigkeitslange und Hohe Uber
Grund umgerechnet
6.2.3.1 Abweichung zwischen erwartetem X 0/24

Richtungsmaximum und Messwert der
Bezugswindstationen ermittelt und mit 30°
verglichen
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Abschnitt in
VDI 3783
Blatt 20

Prufpunkt

Entfallt

Vorhanden

Abschnitt/
Seite im
Dokument

6.2.3.2

Abweichung zwischen Erwartungswert des
vieljahrigen Jahresmittelwerts der
Windgeschwindigkeit und Messwert der
Bezugswindstationen ermittelt und mit 1,0 m-s™'
verglichen

X

45/31

6.1

Als Ergebnis die Ubertragbarkeit der Daten
einer Bezugswindstation anhand der gepriiften
Kriterien begriindet (Regelfall) oder keine
geeignete Bezugswindstation gefunden
(Sonderfall)

46/32

6.3

Sonderfall

Bei Anpassung gemessener meteorologischer
Daten: Vorgehensweise und Modellansatze
dokumentiert und deren Eignung begriindet

X

Bei Anpassung gemessener meteorologischer
Daten: Nachweis der raumlichen
Reprasentativitat der angepassten Daten

X

6.4

Reprasentatives Jahr

Bei Auswahl eines reprasentativen Jahres:
Auswahlverfahren dokumentiert und dessen
Eignung begriindet

O

6.2/42

Bei Auswahl eines reprasentativen Jahres:
Angabe, ob bei Auswahl auf ein Kalenderjahr
abgestellt wird oder nicht (beliebiger Beginn der
Jahreszeitreihe)

O

6.2/42

Bei Auswahl eines reprasentativen Jahres:
Messzeitraum mindestens 5 Jahre lang und bei
Bearbeitungsbeginn nicht mehr als 15 Jahre
zurlickliegend

O

6.1/38

71

Erstellung des Zieldatensatzes

Anemometerhdhen in Abhangigkeit von den
Rauigkeitsklassen nach TA Luft in Zieldatensatz
integriert

7.1/49

Bei Verwendung von Stabilitdtsinformationen,
die nicht an der Bezugswindstation gewonnen
wurden: Herkunft der Stabilitatsinformationen
dokumentiert und deren Eignung begriindet

Sonstiges

7.2

Bei Besonderheiten im Untersuchungsgebiet:
Hinweise fir die Ausbreitungsrechnung und
Angaben, unter welchen Voraussetzungen die
Verwendung der bereitgestellten meteorolo-
gischen Daten zu sachgerechten Ergebnissen
im Sinne des Anhangs zur Ausbreitungs-
rechnung der TA Luft fihrt

O

8/55
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