Anlage 11/13.19

Burgenlandkreis Weilienfels, den 30.01.09
HIAML fOr Immissionsschuiz und Abfallwirtschaft

Schoénburger Strale 41

06618 Naumburg

BERATUNGSPROTOKOLL
Gedndert am 30.01.09

Errichtung der Mineralstoffdeponie Profen-Nord durch die mitteldeutsche Umwelt- und
Entsorgungsgesellschaft (MUEG)

Schreiben des Burgenlandkreises zur Volistindigkeitspriifung vom 24.10.2008

Beratungsdatum: 04.12.08
Uhrzeit: 13.00-16.00 Uhr
Ort: Aulenstelle Weillenfels
Teilnehmer:

Herr Tauber MUEG

Frau Meixner MUEG

Frau Fuchs MUEG

Herr Kelm MUEG

Frau Graf MUEG

Herr Fischer MUEG

Herr Trebs Burgenlandkreis
Frau Wiedemann Burgenlandkreis
Zeitweilig:

Herr Helms: - Burgenlandkreis
Herr Hausch Burgenlandkreis
Herr Thieme: Burgenlandkreis
Herr Iser Burgenlandkreis
Herr Séring Burgeniandkreis
Herr Breuer Burgenlandkreis
Frau Volzke Burgenlandkreis

SG Naturschutz;

Zu 1.) Frau Fuchs legte ein Beispiel zur Bestandserfassung, Einschétzung des Erhaltungs-
zustandes und den bei Realisierung der Malinahme zu erwartenden Erhaltungszustand fiir
geschitzte Arten und FFH-Arten vor. Sie bittet um Aullerung der Unteren Naturschutzbehér-
de zur vorgeschlagenen Verfahrensweise. '

Terminabstimmung zur AuRerung der unteren Naturschutzbehérde erfolgt telefonisch bis

spétestens Ende 50. KW mit dem Ziel kurzfristig die noch bestehenden offenen Fragen aus-
zuraumen.



Zu 2.) FFH-Vogelschutzgebiet _Bergbaufolgelandschaft Werben" ist entsprechend den Nach-

forderungen zu betrachten. Eine verbal-argumentative Abhandlung wird seitens der Behérde
und Antragsteller als ausreichend angesehen.

Zu 3.) Die geplante Zufahrt ab 2017 ist in der Eingriffsbetrachtung beriicksichtigt. Die MUEG
bittet um Aussage der Behorde, inwieweit die Nachforderung auf die geschitzten Arten sich
auch auf die Wegetrasse bezieht.

Die Einschatzung der Behérde zur Eignung der ganzjahrigen Beweidung als Ausgleich flr
den langen zeitlichen Eingriff der Anlage wird seitens der MUEG erbeten.

Terminabstimmung erfolgt analog Punki 1.)

Seitens der Planfeststellungsbeharde wird um ein Protokoll der erfolgten Abstimmung gebe-
ten.

3G Gewisserschutz:

Zu 2.} Abstimmung mit AZV Saale-Rippachtal’ als zusténdigen Entsorgungsverband ist er-

folgt, Antrag zur Befreiung der Anschlusspflicht wurde gestellt. Antragsunteriagen werden
korrigiert.

Zu 1.} Es wurde seitens der MUEG nochmals darauf verwiesen, dass von der minimalen
Einleitmenge der MIBRAG in die Grunau 0,2% von der MUEG entnommen werden, Eine
Wasserentnahme aus der Grunau ist somit nicht vorgesehen. Dies liege unter der Ge-

ringfligigkeitsschwelle. Seitens der unteren Wasserbehorde ist zu pritffen, ob die Nachforde-
rung aufrechterhalten wird.

Termin analog Punkt 1 SG Naturschutz
Zu 3.) Unterlagen werden durch die MUEG erganzt.

Zu 4.) und 5.) Eine neue Berechnung entsprechend der ATV-A-117 (vereinfachtes Verfah-
ren, da geringe Flachengrofte) und der ATV-A-118 ist erfolgt. Eine neue Dimensionierung
der Becken ist nicht erforderlich.

Zu 6.) Wird seitens des Antragstellers erganzt und die erforderlichen Formulare werden aus-
gefillt.

Hinweis: Die Menge der gelagerten wassergefahrdenter Stoffe liegt unter 1.000 1 und im
Rahmen der Geringfiigigkeitsschwelle.

Kreisplanungsamt

7u 1) Fur die bis 2017 genutzte Zufahrt aulerhalb des geplanten Deponiebereiches
bis zur &ffentlichen Strale ist seitens des Antragsteliers der Nachweis der gesicher-

ten ErschlieBung {Verfiigbarkeit, Lage...) in den Unterlagen zu fuhren. Dies wird sei-
tens der MUEG zugesagt.

Zu 2.} § 74 (3) des VWVIG ist far den StraRenbau der geplanten Zuwegung zur K 2180 nicht
anwendbar.

Generell wird darauf hingewiesen, dass eine Zulassigkeit des Gesamtvorhabens nur mit ge-
sicherter Erschlieffung der Aniage iber die gesamte Betriebszeit gegeben ist.



Zu 3.) Die Genehmigung der Aschemischanlage ist nicht Bestandteil des Planfeststellungs-
verfahrens. Im Rahmen dieses Verfahrens werden jedoch der Standort und die Fléche der
Aschemischanlage mit planfestgestellt.

Zu 4.) Als aktuelle Uberregionale Planungen gelten fir das Antragsgebiet zurzeit der Regio-
nale Teilgebietsentwicklungsplan Profen und der Landesentwicklungsplan. Die Antragsunter-
lagen sind zu Korrigieren.

Zu 5.) Fr das laufende Verfahren sollte ein Lageplan entsprechend § 11 Bauvorlagenver-
ordnung den Antragsunterlagen beigefligt werden.

Bauordnungsamt

Die Planfeststellung beinhaltet grundséatzlich die notwendigen baurechtlichen Genehmigun-
gen. Seitens des Landkreises ist zu prlfen, ob nur der Standort der Anlagen planfestgestelit
wird und die erforderlichen Bauvorlagen auf Grundiage des § 68 BauO LSA V. mit der Bau-
vorlagenverordnung entsprechend § 74 (3) des VWVIG rechtzeitig vor Baubeginn einzurei-
chen und zu pritfen sind. Ist dies nicht moglich, sind die erforderlichen Unterlagen nachzurei-
chen.

Terminabstimmung zur Priifung Ende 50. KW.

SG Abfallwirtschaft

Zu 1.) Der Antrag auf vorzeitigen Beginn zur Errichtung des Versuchsfeldes wird von der
MUEG eingereicht. Eine Verschiebung des Versuchsfeides wird nicht als sinnvoll betrachtet.
Unterlagen zur Senkungsbetrachtung werden dem Antrag beigelegt.

Zu 2.) und 3.) Die Schicht aus Kippenmaterial mit eingefréster Asche sowie die miftels
Ascheeinbau profilierte AFB-Kippe gehdren von ihren Eigenschaften her zur techno-
genen Barriere. Entsprechende Nachweise und Erlduterungen werden in den Antrag einge-
arbeitet.

Die Notwendigkeit und Geeignetheit der Uberdeckungsschicht istin den Unterlagen zu
erlautern.

Hinweis untere Abfallbehtrde: Das Grundgerist fur die Planung und Beurteilung des Vorha-
bens ist die DepV.



Der Schichtaufbau der Basisabdichtung ist in der nachfolgenden Abbildung darge-
stellt:

mineralische Abfélle

(Deponat)
1.5m Uberdeckungsschicht
0.5 mineralische
2 M Dichtungsschicht
0,5m

technogene Barriere
(Talverftllung und Schicht
aus Kippenmaterial mit ein-
gefraster Filterasche)

Zu 4.) Die Vorlast von 6 m wird als Damm bzw. Halbdamm vorlaufend vor dem Regelbe-

trieb des Abfalleinbaues hergestellt. Die Einbautechnologie wird in den Unterlagen erliu-
tert.

Zu 5.) Die Setzungsprognose wird noch eingearbeitet.

Zu 8.) Die bautechnische Lésung des Dichtungsbaus im Bereich der Uberlappung einzelner
Bauabschnitte wird in den Unterlagen dargestelit.

Zu 7.) In die Antragsunterlagen wird ein Verweis auf den vorliegenden Rahmenbetriebsplan
der MIBRAG eingearbeitet.

Zu 8.) Zum Einbau in die technogene Barriere eignen sich laut Angaben der MUEG aus
technologischer Sicht die Aschen der Wirbelschichtfeuerung. Bedenken werden durch die
untere Abfallbehdrde zur hohen Belastung dieser Aschen mit Sulfaten und hoher Leitfahig-
keit geduldert,

Die MUEG wird in Ihren Antragsuntertagen fachlich begriinden, dass ein Eluieren der
Schadstoffe nicht mdéglich ist.

Aschen aus der Klarschlammmitverbrennung werden in die technogenen Barriere nicht ein-
gebaut.

Zu 9.) Sowohl die Entwéasserungsschicht als auch die KDB werden seitens der Behorde nicht
far erforderlich gehalten und sollten bei der Uberarbeitung des Planungsvorhabens entfallen.

In Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Umweltschutz wird der MUEG vorgeschlagen,
eine separate Lysimeteruntersuchung durchzufiinren. Die MUEG sagte eine Priifung zu.

&



Amt fiir Brand- und Katastrophenschutz und Rettungswesen
Regelung analog Bauordnungsamt angestrebt.

Terminabstimmung bis Ende 50. KW.

Das Protokoll wurde entsprechend dem Schreiben der MUEG vom 12.01.2009 gean-
dert. Die Anderungen wurden mit Fettschrift hervorgehoben.

r1_ g
C‘?{f? f‘:'.{"*—"’"_—"——-
- Wiedemann



Besprechungsnotiz

Datum: 15.11.2011 Teilnehmer:

Uhrzeit 14.00 - 15.40 Uhr Herr Trebs (LRA BLK)

Ort: Braunsbedra Frau Klein (LRA BLK)
Frau Wiedemann (LRA BLK)
Herr Dr. Wittig (BIUG)
Herr Gockel (BIUG)
Herr Barth (BIUG)
Herr Hegewald (LAU)
Herr Tauber (MUEG)
Frau Graf (MUEG)

Thema: Planfeststellungsantrag Mineralstoffdeponie Profen

Ihre Nachrichi fhre Zeichen Ungere Zeichen: Datum:
VO Warm: TawEr 17 Navember 2011

Far eine gemeinsame Abstimmung zur weiteren Verfahrensweise mit dem Planfeststellungs-
antrag hat die MUEG zum o.g. Beratungstermin die verantwortliche Genehmigungsbehdrde
(LRA BLK), den Behbrdengutachter (BIUG) sowie das LAU eingeladen. Ziele der Beratung
waren insbesondere die Einordnung des Versuchsfeldes zum Nachweis der Gleichwertigkeit
des alternativen Basisabdichtungssystems, die Einzelfallentscheidung zur Genehmigung des
alternativen Basisabdichtungssystems und eine erste Abstimmung mit der Genehmigungs-
behorde und dem Behordengutachter fir einen zeitnahen Abschluss des Genehmigungsver-
fahrens.

Nach einer Begriffung der Teilnehmer durch Herrn Tauber wurde der Sachstand zum Ge-
nehmigungsverfahren Deponie Profen dargestellt:

- Beziehung ,Grube Siegfried” — Deponie Profen

o Erschopfung der Einbaukapazitat am Standort ,Grube Siegfried”
o Pflicht zur Entsorgung der Verbrennungsriickstdnde aus den MIBRAG-Kraftwerken

- Stand Genehmigungsverfahren (Auszug):

o 2003 Planungsbeginn Inertstoffdeponie Profen

o 09/2003: Tischvorlage an LRA Weiltefels und Behérdenbesprechung

o 01/2004: Landesplanerische Abstimmung mit RP Halle = Landesplanerische Stel-
lungnahme - kein Raumordnungsverfahren

o 2006 Scopingtermin UVPG

o 2007 Erstellung Unterlagen Planfeststellungsantrag und Standsicherheitsnach-
weis

o 2008: Erstellung Gleichwertigkeitsnachweis zum Basisabdichtungssystem durch
SIG (upi)

o 07/2008: Einreichung Planfeststellungsantrag beim LRA BLK (18.07.2008)

o 2008: 1. Prifung des LRA BLK mit Fachbehdrden des 1. Entwurfes des Plan-

feststellungsantrages

o 12/2008: Erorterung des Planfeststellungsantrages im Zuge der Vollstandigkeits-
prifung mit Fachbehérden LRA BLK

o 07/2009: Einreichung Antrag auf Planfeststellung in 40 Exemplaren beim LRA BLK
(09.07.2009)

o 08/2009: Vollstandigkeitsprifung LRA BLK (17.08.2009) und Prifung der Fachbe-
hérde mit Nachforderungen
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o 03/2011: Prazisierung bzw. Ergdnzung der Antragsunterlagen (Uberarbeitungs-
stand 30.03.2011) und Neueinreichung am 05.04.2011 in 40 Exemplaren
- Beteiligung Trager &ffentlicher Belange

o 2011 Auslegung / &ffentliche Bekanntmachung der Planfeststellungsunterlagen
05-07/2011 < Einwendungen aus Auslegung (BLK vom 21.06.2011) lie-
gen nicht vor

o 10/2011: Beratungstermin beim BLK am 04.10.2011 zur weiteren Vorgehensweise
bzgl. der Stellungnahmen und Einwendungen

o 11/2011: Abstimmungstermine mit den einzelnen Fachbehorden und Trager éffent-
licher Belange ab 11/2011
- Ziel: Abarbeitung bis 12/2011

Aufgrund der rechtlichen Anderung der Deponieverordnung in 2009 ist fir Alternative Ab-
dichtungssysteme eine bundeseinheitliche Eignungsbeurteilung vorgesehen. Diesbezlglich
erlduterte Herr Tauber die Antragstellung bei der LAGA ad-hoc Arbeitsgruppe:

24.03.2010: 1. Anfrage an die LAGA ad-hoc Arbeitsgruppe zu Eignungsfeststellung
alternativer Dichtungssysteme
- Abstimmungen mit der LAGA ad-hoc Arbeitsgruppe und Unterarbeitsgruppe
- Entscheidung der LAGA ad-hoc Unterarbeitsgruppe:
o keine Eignungsfeststellung durch LAGA ad-hoc AG der alternativen Basisabdichtung
auf Grund des spezifischen Einzelfalles
o Eignungsfeststellung der Asche als Dichtungskomponente fir das Oberflachenab-
dichtungssystem soll eignungsfestgestellt werden

Bezlglich des Versuchsfeldes wurde darauf verwiesen, dass erste Angaben hierzu im Plan-
feststellungsantrag dargelegt wurden (u.a. Gleichwertigkeitsnachweis upi).

Es wurde vereinbart, dass durch MUEG ein Versuchskonzept mit Versuchsprogramm und
Qualitatssicherungsplan, Eigen- und Fremdiberwachung zu erstellen ist und dem LRA BLK,
der BIUG und dem LAU im Entwurf zur gemeinsamen Abstimmung vorzulegen ist.

Das LRA BLK prift die rechtliche Grundlage fur die Errichtung eines Versuchsfeldes am
Standort Profen.

In Bezug auf die Abarbeitung der Einzelfallprifung zum alternativen Basisabdichtungssystem
ist das LAU bereit den LK BLK zu unterstitzen.

Zur Klarung der geotechnischen Sachverhalte ist ein gemeinsamer Beratungstermin zwi-
schen LRA BLK, der BIUG und HPC geplant.

Zur Veranschaulichung des geplanten Dichtungssystems und der Einbautechnologie ist ein
Besichtigungstermin in Peres mit dem LRA BLK und der BIUG am 22.11.11 um 11.00 Uhr

vereinbart.

- —— i
xﬁﬁ/

Anfagen: keine

Werteiler: siehe Teilnehmer
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Burgenlandkreis

Dezernat Il

Amt flr Immissionsschutz WeiRenfels, 30.11.2011
und Abfallwirtschaft

Beratung zum Planfeststellungsvorhaben Deponie Profen am 30.11.2011

Teilnehmer:

Herr Trebs Burgenlandkreis
Herr Kapgenof Burgenlandkreis
Frau Klein Burgenlandkreis
Frau Wiedemann Burgenlandkreis
Herr Schoénlein LMBV

Frau Weihrauch LMBV

Herr Brandt LAGB Dez. 16
Herr Zippel LAGB Dez. 16
Frau Dr. Kruger MIBRAG

Herr Tauber MUEG

Frau Graf MUEG

Nach Eingang der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange wurden diese dem An-
tragsteller zugestellt. Zu den eingegangenen Stellungnahmen zeigt der Antragsteller MUEG
Gespréachsbedarf zu den Einwendungen einzelner TOB an.

Am 30.11.2011 fand ein Gespréch mit dem Landesamt fiir Geologie und Bergwesen (LAGB),
der Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) und der
Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (MIBRAG) statt.

Themen:
Entlassung des in der Planfeststellung tiberplanten Gebietes aus der Bergaufsicht:

Die Bergaufsicht soll mit Vorlage des rechtskréftigen Planfeststellungsbeschlusses enden.
Der Antrag auf Beendigung wurde auf Grundlage der Zuarbeit der MUEG durch die LMBV
bei dem LAGB im Jahre 2005 beantragt. Auf Grundlage geéanderter Rechtslage ist der An-
trag nachzuarbeiten. Die Prufung durch das LAGB Iguft noch.

Im Bereich des MIBRAG Gelandes gibt es im nérdlichen Teil der geplanten Deponieflache
Uberschneidungen. Diese Problematik ist zwischen der MUEG und der MIBRAG zu klaren.
Die Grenzen der Bergrechtsflachen sind abzugleichen. Die Nutzbarkeit dieser Fléchen wird
seitens der MIBRAG jedoch nicht eingeschrankt.

Mégliche Problemlésungen kénnen erst nach Uberpriifung der Flachen erfolgen.

Seitens der Stadt Hohenmélsen wurde angezeigt, dass mit der neu angelegten Erschlie-
Bungsstrale nach 2017 der Rettungsweg fir den Brandschutz in den geforderten 12 min.
nicht abgesichert werden kann.

Die MUEG bittet um Prifung, inwieweit die Einsatzkrafte der Feuerwehr der MIBRAG fiir den
Ersteinsatz genutzt werden kénnen.

Herr Tauber legte die geplante Zeitschiene fur die Errichtung der Deponie vor. Angestrebt
wird der Beginn der Einlagerung von Abfallen fur das Jahr 2014.

/ "I /el

Wiedemann



Datum: 21.06.2012 Teilnehmer:

Uhrzeit 09.00 — 11.30 Uhr Herr Trebs (LRA BLK)

Ort: LRA Weillenfels Frau Wiedemann (LRA BLK)
Frau Hoffmann (LRA BLK)
Frau Klein {LRA BLK)
Herr Kapgenof} (LRA BLK)
Herr Gockel (BIUG)
Herr Tauber {(MUEG)
Frau Graf (MUEG)

Thema: Planfeststellungsantrag Mineralstoffdeponie Profen-Nord

Ire Nachricht thre Zeichen : : © 0t iUnsere Zeichen:: . .0 Datum:

vom: vom: S TaulGr : : 27. Juni 2042

Der Beratungstermin diente der Abstimmung zu den notwendigen Anderungen der kiarstel-

lenden Unterlagen zum Planfeststeilungsantrag (PFA) zur Mineralstoffdeponie Frofen-Nord

bezogen auf die einzelnen Sachgebiete.

Grundlagen sind dabei:

o klarstellende Unterlagen zum Antrag auf Planfeststellung flr die Mineralstoffdeponie Pro-
fen-Nord im Entwurf (per Schreiben vom 21.03.2012 an LRA BLK (bergeben)

o Prifung der klarstellenden Unterlagen, Schreiben LRA BLK vom 18.06.2012
(AZ: 70.1.4/A31.2-01)

Dabei wurden folgende Punkte fiir die Uberarbeitung der klarstellenden Unteriagen festge-
legt:

Amt fir Natur und Gewasserschutz
keine Anderungen im Antrag auf Planfeststellung erforderlich

tUntere Abfali- und Bodenschutzbehorde

Punkt 1 - das Kapitel 4 in den Klarstellenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag zur Not-
wendigkeitsprifung wird von der MUEG um die Ausfihrungen zur Anlagen-
notwendigkeit Profen (Email vom 06.06.2011 an Hermn Kapgenof3, LRA
BLK) erganzt

Punkt 2 - Standsicherheitsnachweis (SN) liegt von HPC im Entwurf vor

- klarstellende Unterlagen werden an die aktuellen Berechnungsergebnisse
aus dem SN 2012 angepasst

- in den Kklarstellenden Untertagen/PFA-Hauptantrag wird auf den aktualisier-
ten SN 2012 (als Anhang 1) verwiesen

- SN 2012 geht im Entwurf an BIUG, upi und LRA BLK zur Durchsicht

- nach abschliefiender Abstimmung zwischen HPC, BIUG, upi, LRA BLK und
MUEG wird SN fertiggestelit
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Punkt 3

Punkt 4

Punkt 5

Punkt 6

Punkt 7

Vertrag zwischen MIBRAG und MUEG liegt zur rechtlichen Prifung bei

MIBRAG vor

Inhalte des Verirages sind:

¢ Kldrung zum Umgang mit bergrechtlicher Verantwortung LMBV und
MIBRAG {Beendigung Bergaufsicht)
rechtliche Absicherung der neuen Zufahrt ab 2017

e rechtliche Sicherung Branderstbekdmpfung gemaf Brandschuizgesetz

» Nutzungsvertrag zur Benutzung von Flachen der MIBRAG (Versuchs-
feld, Zufahrten)

e rechiliche Besicherung zur Anstiitzung der AFB-Boschung im Ein-
schnitt

Vertrag wird als Anlage den klarstellenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag

beigefligt

in den PFA-Unterlagen soll weiterhin auf das Versuchsfeld verwiesen wer-
den, eine detaillierte Ausfithrung hierzu ist jedoch nicht erforderlich

ein zusétzlicher Hinweis auf das separaie Genehmigungsverfahren zum
Versuchsfeld soll in den klarsiellenden Unterlagen erfoigen

beziglich der Uberwachung wurde folgendes festgelegt:

e Behordengutachier: BIUG

o Fremdiberwachung: upi

e Eigeniberwachung: MUEG

upi Uberarbeitet derzeit den Gleichweriigkeilsnachweis (GWN) von 2008,
dieser wird um Ergebnisse aus zusatzlich durchgefuhrten Untersuchungen
(u.a. Elutionsuntersuchungen) mit Braunkohlenaschen ergénzt

klarstellende Unterlagen werden an die aktuellen Untersuchungsergebnisse
aus dem GWN 2012 angepasst

zur rechilichen Beureilung der zuldssigen Verwendung von Braunkoh-
fenaschen als Deponieersatzbaustoff fir die Deponie Profen-Nord wird ge-
genwdrtig ein rechtliches Gutachten von RA Prof. Dammert erarbeiiet 2
Darstellung der Ergebnisse im LRA BLK am 04.07.2012

rechiliches Gutachten soll nur als Arbeitsgrundlage fir LRA BLK und MUEG
zur Verflgung stehen

kein Verweis auf rechtliches Gutachten in den klarstellenden Unterlagen

Erldauterungen zum Einsaiz der Deponieersatzbaustoffe und der Machtigkeit
der Uberdeckungsschicht erfolgen im GWN 2012

klarstellende Unterlagen werden an die akiuellen Untersuchungsergebnisse
aus dem GWN 2012 angepasst

Grundlage fiir den Einsatz der Uberdeckungsschicht sind die Erfahrungen
am MUEG-Standort Peres (gutachterliche Begeieitung der Malnahmen
durch CDM)

es ist geplant die 0,5 m mineralische Dichtungsschicht mit Aschen aus der
Behandlungsanlage in Peres herzustellen = Laufzeit Peres an Laufzeit des
Kraftwerkes Lippendorf gebunden und damit noch mindestens 30 Jahre in
Betrieb

die 1,5 m Uberdeckungsschicht soll mit Braunkohlenaschen aus der Be-
handlungsaniage am Deponiestandort Profen hergestellt werden

Vorbelastung voraussichtlich nicht mehr notwendig gemai SN 2012

Klarstellende Unterlagen werden an die akiuellen Berechnungsergehnisse
aus dem SN 2012 angepasst
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Punkt 8

Punkt 9

Punkt 10

Punkt 11

Punkt 12

Punkt 13

Punkt 14

Uberlappung der Anschlussbereiche ist bereits im PFA-Hauptantrag darge-
stellt (Anlage 11/13.12)

Ausfiihrung zu den Setzungen erfolgt in den klarstellenden Unterlagen (Be-
zug auf SN 2012)

Verweis auf Untersuchungen im GWN 2012 beziiglich der 100 Jahre Funk-
tionstiichtigkeit

Anstitzung der stdlichen AFB-Kippenbdschung Bestandteil des Vertrages
zwischen MIBRAG und MUEG (siehe Punkt 3)

Vertrag wird als Anlage den klarstellenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag
beigefligt

in der technogenen Barriere sollen Braunkchlenasche aus Mithien- und
Wirbelschichtfeuerung eingesetzt werden

in der 0,5 m méachiigen mineralischen Dichiungsschicht kommen die
Aschen aus Peres zum Einsatz (siehe Punkt 86)

generell kommt fur den Aufbau der Basisabdichtung eine Mischasche
(Aschen aus Mithlen- und Wirbelschichtfeuerung) erbrannt aus mitteldeut-
scher Braunkohie mit definierten technischen Standards zum Einsaiz
Qualitét der behandelten Aschen wird beeinflusst durch den Freikalkgehalt
~> Freikalkgehait wird vor der Behandlung der Aschen in der Anlage be-
stimmt - je nach Freikalkgehalt erfolgi die Wasserdosierung in der
1. Mischstufe

Angabe der Krafiwerke die Klédrschlamm mitverbrennen ist im PFA-
Hauptanirag bereits erfolgt (siehe Kapitel 13.5.2.2, Tabelle 13-1)

Vorschlag LRA BLK in der technogenen Barriere mdglichst auf Aschen aus
der Klarschlammmitverbrennung zu verzichten - technisch schwer reali-
sierbar

abschliellfende Beurteilung der Zuordnungskriterien und rechtlichen Zulas-
sigkeit der Braunkohlenaschen erst nach Vorlage des Gutachiens RA Prof.
Dammert (siehe Punkt 5)

Nachweise flur die Entwisserungsschicht erfolgen auf der Grundlage der
Bundeseinheitlichen Qualitatsstandards (BQS) in GWN 2012

klarstellende Unterlagen werden an die akiuellen Untersuchungsergebnisse
aus dem GWN 2012 angepasst

Verweis in den klarstellenden Unterlagen das die Einbaukriterien im spate-
ren Qualitdtssicherungsplan (QSP) nachgewiesen werden

mit der Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses werden die Flachen
aus der Bergaufsichi entlassen = Verweis in den klarstellenden Unterlagen
auf Protokoll der Beratung beim LRA BLK am 30.11.2011

Grenzen werden im neuen Haupibetriebsplan (HBP) Profen der MIBRAG
korrigiert

Stellungnahme des LAGB zur Beendigung der Bergaufsicht im Planfeststel-
flungsgebiet liegt noch nicht vor = LRA BLK schreibt LAGB zur Abforderung
der Stellungnahme an

Abfalle zur Beseitigung im Deponiekérper unterliegen den Anforderungen
gemdl} DepV Deponieklasse |

fur Abfalle, welche die Anforderungen nach DepV Deponiekiasse | nicht
erfillen, erfolgt die Regelung fOr die Ablagerung Uber eine Einzelfallent-
scheidung

GWN wird gegenwaértig Uberarbeitet und den klarstellenden Unterlagen als
aktualisierter Anhang 3 des PFA-Hauptantrages beigefigt
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Punkt 15

Punkt 16

Punkt 17

FPunkt 18

Punkt 19

Punkt 20

Punkt 21

Punkt 22

Punkt 23

Punkt 24

Qualitatssicherungsplan und Ausfihrungsplanungen sind erst nach Plan-
feststellungsbeschluss zu erstellen

Ausflihrungen in den klarstellenden Unterlagen ausfiihrlicher und konkreter,
im Sinne einer Genehmigungsplanung, beschreiben

Erstellung eines separaten AVV-Kataloges fir die Rekultivierung und Ein-
arbeitung in Anlage 1/5.3 der klarstellenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag

Vertrag wird als Anlage den klarstellenden Unierlagen/PFA-Hauptantrag
beigefugt (siehe Punkt 3)

mégliche Nutzung von Grundwasser aus den Filterbrunnen der MIBRAG
zusatzlich in der vertraglichen Regelung zwischen MIBRAG und MUEG mit
aufnehmen (siehe Punkt 3)

Bereitstellung des Wassers fir die Arbeitskrafte am Standort Profen in
Trinkwasserqualitat

Uberarbeitung der entsprechenden Textpassagen in den klarstellenden Un-
terlagen

Freistellung vom Anschiuss- und Benutzerzwang Uberarbeiten lassen hin-
sichilich der Pflanzenkldranlage
detailliertere Beschreibung der Pflanzenklaranlage und deren Unterhaltung
in den kiarstellenden Unterlagen

siehe Punkt 18

Behandlungsanlage ist Hauptstromnehmer - Durchsatz und daraus abge-
leiteter Energiebedarf jedoch noch unklar

Stellungnahmen der MITNETZ Strom werden gepriift

klarstellende Unterlagen werden an die Uberarbeiteten Elektroenergiebe-
darfsmengen angepasst

Uberprifung und Abgleich des Energiebedarfs fir die Pumpen der Regen-
rickhaliebecken (RRB) und der Energiebereitstellung durch das Notstrom-
aggregat

die weiteren widerspriichlichen Angaben werden mit den klarstellenden Un-
terlagen Uberarbeitet

Oberflachenentwasserung muss auch bei Stromausfall funktionieren -
Uberarbeitung in den klarstellenden Unterlagen

Oberflachenwasserhaltung nach Einstellung des Betriebes = Losung flr
Ubergangszeit bis zur Stilllegung und Entlassung aus der Nachsorge in den
klarsiellenden Unterlagen darstellen

natlirliche Lésung mit einer selbstiragenden Wasserhaushaltsschicht und
Verdunstungsbecken ist angestrebt

flr die Behandlungsaniage ist ein 2-schichtiger Betrieb und fiur den Ablage-
rungsbereich ein 1-schichtiger Betrieb vorgesehen — Darstellung des
Sachverhaltes im Larmgutachten in den klarstellenden Unterlagen

gemall AVV-Katalog ist u.a. die Annahme von Baggergut vorgesehen, von
welchem relevante Gerche ausgehen - Umformulierung in den kiarstel-
lenden Unterlagen, da bisher nur von Gerlichen aus mineralischen Abfallen
ausgegangen wurde - Verweis auf separaten AVV-Katalog fir die Rekulti-
vierung
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Punkt 25

Punkt 26

Punkt 27

Punkt 28

Punkt 29

Punkt 30

Behandlungsanlage fiir Kraftwerksreststoffe ist nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens - fiir Behandlungsanlage wird separater Genehmi-
gungsantrag nach BImSchG gestellt

in den klarstellenden Unterlagen Méglichkeiten der Verringerung/ Vermin-
derung von staubférmigen Emissionen im Ablagerungsbereich darstellen
{z.B. Benetzung bei Trockenheit, Einbau von erdfeuchtem Aschestabilisat)

in den klarstellenden Unterlagen soll dargestellf werden, dass Erschitte-
rungen zwar vorhanden, aber vernachlassigbar gering sind =2 Verweis auf
Entfernung zur ndchstgelegenen Wohnbebauung und ggf. Malinahmen zur
Minimierung von Erschitterungen darstellen

zu den ersten beiden Absétzen: siehe Punkt 26

Kapitel 10.4.2: Verweis auf gesondertes BimSch-Verfahren fir die Behand-
lungsanlage in den klarstellenden Unterlagen (auch in Kapitel 10.4.1)
Kapitel 11.4.1: Abgleich mit Kapitel 10.4.1 und Verweis auf gesondertes
BimSch-Verfahren flir die Behandlungsaniage in den klarstellenden Unter-
lagen; detailliertere Beschreibung der Pflanzenklaraniage (auch in Kapitel
10.3.4.4) (siehe Punkt 19)

Kapitel 11.4.2 und Kapitel 11.3: Abgleich der Beschreibung flr die gedichie-
ten und befestigten Flachen in den klarstellenden Unterlagen

ersten beiden Absatze: Korrektur in den klarstellenden Unterlagen das
Wasserbereitstellung Uber Randriegelwésser erfolgt

Kapitel 12.3.3; Korrektur der Seitenzahl

Kapitel 13.4.6.6: der urspringliche Text, das Larmmessungen bei Bedarf
durchgefuhrt werden, soll wieder eingefligt werden

Kapitel 13.5.1: vertragliche Vereinbarung wird nach Vorliegen den klarstel-
lenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag beigefiigt {(siehe Punkt 3)

Kapitel 13.5.2: in den klarstellenden Unterlagen sollen beide Varianten flr
die Basisabdichiung, die im Versuchsfeld untersucht werden, dargestellt
werden. Verweis im Antragstext, dass vorbehaltlich der Ergebnisse aus
dem Versuchsfeld sich flr eine der beiden Varianten entschieden wird.
Kapitel 13.5.2.2: Uberarbeitung des Kapitels unter Bezugnahme auf den SN
2012

Anlage /5.3 Abfallartenkatalog: Ersteliung eines zusatzlichen AVV-
Kataloges fur die Rekultivierung

Anlage 11/11.3.1: Austausch des Lageplanes

Anlage 1/6.7 Bauvorlagen: Abgleich der Pumpenleistung der Regenriickhal-
tebecken (RREB) und der Energiebereitstellung durch das Notstromaggregat
(siehe Punkt 22); Austausch des Lageplanes Anlage 3.2; genauer auf vor-
handene Tiefbaustrecken eingehen

Kapitel 2.5.6.1: Einarbeitung der Ergebnisse aus den Beratungen zum Ver-
suchsfeld

Kapitel 2.5.6.2; die Beschreibung des lagenweise verdichteten Einbaus soll
bestehen bleiben

1. Absatz: Passus zur LAGA im Kapitel 13.5.3 streichen = LAGA ad-hoc
AG regelt nur noch die Eignungsbeurteilung fur Braunkohlenaschen als mi-
neralische Dichtungsschicht, nicht mehr fir ein alternatives Basis- bzw.
Oberflédchenabdichtungssystem!

2. Absatz: detaillierte Planungsunteriagen zum Oberflachenabdichtungssys-
tem werden erst unmittelbar vor der Errichtung erstellt 2 in den klarstellen-
den Unterlagen sollte Oberflachenabdichiung jedoch detaillierter beschrie-
ben werden (gemaft DepV)
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- Kapitel 2.5.9: Einarbeitung der Ergebnisse aus den Beraiungen und Forde-
rungen zur Basisabdichtung

- Kapitel 2.5.12 UVU: Abgleich zwischen den Kapiteln 2.7 UVU und 10.4.1 im
PFA-Hauptanirag

- Kapitel 3.9: Karrektur der Kapitelnummerierung

- Anderung 20: Abgleich zwischen den Kapiteln 13.5.3 PFA-Hauptantrag und
2.5.6.3 UVU und detailliertere Beschreibung der Oberflichenabdichtung in
den klarstellenden Unterlagen

!

Punkt 31 Anhang 4 LBP: Korrektur der Arbeitnehmeranzahl auf 19

Kreisplanung

Die Angaben der Kreisplanung sind entsprechend den aufgezeigten Punkten zu korrigieren.

Sonstiges

¢ eine komplette, vollumféngliche Auslieferung der Antragsunterlagen in einer korrigierten
Fassung ist nicht mehr vorgesehen

» das Prinzip der Darstellung der Anderungen in den klarstellenden Unterlagen wird beibe-

halten = Ubersichtlichkeit/Darstellung eventuell vereinfachen
e zusatzliche Erstellung von klarstellenden Unterlagen far die Kurzfassung des PFA

Anlagen; keine

Verteilar: siehe Teilnehmer
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Burgenlandkreis

Dezernat Il

Amt fUr Immissionsschutz Weilkenfels, 23.07.2012
und Abfallwirtschaft

Beratung zum Planfeststellungsvorhaben Deponie Profen am 04.07.2012

Teilnehmer:

Herr Tauber MUEG
Herr Saal MUEG
Frau Graf MUEG

Herr Prof. Dammert
Herr Bricher

Herr Dr. Palm upi

Herr Kockx upi

Frau Eberhardt LVWA

Herr Dr. Wittig BIUG

Herr Gockel BIUG

Herr Trebs Burgenlandkreis
Frau Klein Burgenlandkreis
Herr Kapgenol} Burgenlandkreis
Frau Hoffmann Burgenlandkreis
Frau Wiedemann Burgenlandkreis
Herr Hoekstra Burgenlandkreis
Frau Gabel Burgenlandkreis
Themen:

Das fachliche Gutachten der Firma upi zum Gleichwertigkeitsnachweis alternativer Basisab-
deckung wurde von Dr. Palm vorgestellt. Untersuchungskriterien und —abldufe wurden auf-
gezeigt. Die Ergebnisse der Probeversuche wurden gegeniibergestellt.

Frau Eberhardt wies darauf hin, dass die Untersuchungsvorschriften der Deponieverordnung
anzuwenden sind.

Dies wurde durch Dr. Palm bestéatigt.
Durch Prof. Dammert wurde im Anschluss daran die rechtliche Beurteilung zur Genehmi-
gungsfahigkeit der alternativen Basisabdichtung vorgetragen. Insbesondere sind die Zulés-

sigkeitskriterien an Hand der Schutzgiiter herangezogen worden.

Beide Gutachten kommen zu dem Schluss, dass die geplante alternative Basisabdichtung
mit Braunkohleaschen funktionell machbar und rechtlich zuléssig ist.

Die vorgestellten Ergebnisse werden ausfihrlich in einem Gutachten mit Angabe der Fund-
stellen und Grundlagen dargestellt.

Die Unterlagen werden im August Uberreicht.

Herr Hoekstra stellt dar, dass die rechtliche Prifung nach Vorlage der Gutachten durch den
Burgenlandkreis erfolgt.

Herr Dr. Wittig fordert als Behérdengutachter den Nachweis der Biegefestigkeit des einzu-
setzenden Materials. Dies wird laut Dr. Palm im Gutachten enthalten sein.
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Beratungsprotokoll

Datum: 23.08.2012 Teilnehmer:

Uhrzeit: 14.00 - 15.30 Uhr Frau Klein (LRA BLK)

Ort: MUEG, Braunsbedra Frau Wiedemann (LRA BLK)
Herr Dr. Palm (upi)
Herr Kockx (upi)
Herr Kubatz (HPC)
Herr Dr. Wittig (BIUG)
Herr Tauber (MUEG)
Frau Engelmann (MUEG)
Frau Graf (MUEG)

Thema: Planfeststellungsantrag Mineralstoffdeponie Profen-Nord
Erdrterung Standsicherheitsnachweis

1 Veranlassung

Im Rahmen der Erarbeitung der Antragsunterlagen zur Planfeststellung des Vorhabens ,Er-
richtung und Betrieb einer Mineralstoffdeponie am Standort Profen-Nord“ ist der durch HPC
erarbeitete Standsicherheitsnachweis ,BV Inertstoffdeponie auf der ehemaligen AFB — Kippe
im Tagebau Profen - Nord“ vom 13.07.2007 zu Uberarbeiten.

Die Notwendigkeit der Uberarbeitung ergibt sich aus den aktuellen Anderungen des Depo-
nierechts insbesondere der Deponieverordnung (DepV), aus veranderten Planungsunterla-
gen sowie auf Grundlage der Hinweise des Behérdengutachters BIUG Freiberg in der Stel-
lungnahme vom 21.10.2011.

Der Standsicherheitsnachweis liegt den Beteiligten nun als Komplettexemplar im Entwurf
vor. Auf der Grundlage der Beratung vom 01.08.2012 soll eine 2. Erérterung des Standsi-
cherheitsnachweises durchgefiihrt werden.

2 Beratungsgegenstand
2.1 Standsicherheitsnachweis

Der Bearbeiter des Standsicherheitsnachweise, Herr Kubatz, erlduterte die Schwerpunkte
der Uberarbeitung und stellte die Berechnungsergebnisse vor.
Im Vergleich zum Standsicherheitsnachweis von 2007 wurden insbesondere folgende Punk-
te berucksichtigt:

o der korrigierte Antrag zur Planfeststellung vom 30.03.2011

e Ergebnisse der im Mérz 2012 durchgefihrten Drucksondierungen im Bereich der Auf-
standsflache zur Ermittlung des Steifemoduls
aktualisierte hydrologische Messergebnisse (Pegelmessungen)
Anderungen im Aufbau der Basis- und Oberflachenabdichtung
Anpassung der Bodenkennwerte (Kapitel 4.1.1.1, Tabelle 1)
Berechnungen erfolgten erneut am Profilschnitt 3
Berechnungen erfolgten zum einen mit und zum anderen ohne die Endabdeckung
Nachweis der Gleitsicherheit wurde aktualisiert
Aktualisierung der geotechnischen Randbedingungen (Kapitel 4.2.6, Tabelle 6)
Untersuchungen zur SetzungsflieRproblematik
Untersuchungen des Verformungsverhaltens auf der Grundlage der Drucksondierer-
gebnisse mit ermittelten Setzungsbetrdgen von maximal 5,5 cm



Verformungsverhalten

Herr Dr. Wittig, Behérdengutachter BIUG, erlauterte anhand einer vereinfachten Berech-
nungsformel, dass die ermittelten Setzungsbetrage als zu gering eingeschéatzt werden. Im
vorliegenden Fall sind anndhernd Setzungsbetrage zwischen 0,8 m und 2,4 m zu erwarten
(Grundlage: ES = 5...25 MN/m?, H = 40 m; Ao = 0,3 MN/m? bei geschétzten 300 m Deponie-
lange).

Aufgrund der groRRen Differenzen des Steifemoduls ES sollte ein gewichteter Mittelwert flr
die weiteren Berechnungen angesetzt werden. Hierzu sind Abstimmungen zwischen HPC
und BIUG vorgesehen.

Kennwerte

Die Berechnungskennwerte in Tabelle 1 (Seite 25) und Tabelle 9 (Seite 54) sollten harmoni-
siert werden. Es ist zu prifen, ob diese auch zusammengefasst werden kénnen.

Standsicherheit

Der fur die temporéren Béschungen angenommene Sicherheitskoeffizient n = 1,10 (Seite 30)
soll, gemaR Aussage von Herrn Dr. Wittig, auf n = 1,0 gesetzt werden.

Der bei der Berechnung der Gleitsicherheit verwendete Wert fur die Restscherfestigkeit in
der Basisabdichtung von cal ¢’ = 8° wird als zu gering bewertet und sollte nach oben korri-
giert werden.

Im Norden der MUEG-Liegenschaft befindet sich ein gewachsener Restpfeiler zum Tagebau-
restloch Domsen. Hierflir soll die Standsicherheit unter Berticksichtigung des Deponiekér-
pers ermittelt werden. Der Profilschnitt 2 wird entsprechend nach Norden verlangert.

Basisabdichtungssystem

In einem geplanten Versuchsfeld wird beabsichtigt, zwei Varianten fur die Ausbildung des
Basisabdichtungssystems zu untersuchen. Diese beiden Varianten sollen im Standsicher-
heitsnachweis dargestellt werden.

2.2 Feststellungsantrag Versuchsfeld

Im Feststellungsantrag sind der Rickbau und die Verwendung des Materials fur die Errich-
tung des Versuchsfeldes nach der Versuchsdauer zu beschreiben. Die Beschreibung soll im
Kapitel zur Sicherheitsleistung erfolgen.

2.3 Qualitdtsmanagementplan Versuchsfeld

Der Qualitdtsmanagementplan ist um folgende Punkte zu ergénzen:
e Beprobungsumfang des zu erwartenden Sickerwassers
e Darstellung der durchzufilhrenden Setzungsmessungen und der Messintervalle

3 Ergebnis und Festlegungen
3.1 Standsicherheitsnachweis

e bezlglich der Setzungen erfolgt eine Abstimmung und Prifung zwischen Herrn Dr. Wit-
tig und Herrn Kubatz

e Untersuchung der Standsicherheit zum Restloch Domsen wird in den Standsicher-

heitsnachweis eingearbeitet

- die Harmonisierung der Kennwerte erfolgt gemaf Abstimmung



3.2

3.4

Feststellungsantrag Versuchsfeld

der Feststellungsantrag wird hinsichtlich der Hinweise und Anmerkungen zur Sicher-
heitsleistung angepasst

der Behérdengutachter duRert sich kurzfristig zum Entwurf des Feststellungsantrages
der angepasste Feststellungsantrag wird bis Ende August der Genehmigungsbehdérde
vorgelegt

Qualitdgtsmanagementplan Versuchsfeld

der Behérdengutachter duBert sich kurzfristig zum Entwurf des Qualitdtsmanagement-
planes

fur das Versuchsfeld aufgefihrte Messintervalle der Setzungsmessungen werden in
den Qualitdtsmanagementplan aufgenommen

Qualitdtsmanagementplan wird entsprechend der Hinweise Uberarbeitet und mit dem
Feststellungsantrag eingereicht

Gleichwertigkeifsnachweis

der Gleichwertigkeitsnachweis wird entsprechend der fachlichen Diskussion und der zu
prazisierenden Dokumente (siehe oben) bis Ende 36. KW ausgeliefert

G bl

Weillenfels, den 06.09.12

















































































