Anlage 11/13.19

Burgenlandkreis Weilienfels, den 30.01.09
HIAML fOr Immissionsschuiz und Abfallwirtschaft

Schoénburger Strale 41

06618 Naumburg

BERATUNGSPROTOKOLL
Gedndert am 30.01.09

Errichtung der Mineralstoffdeponie Profen-Nord durch die mitteldeutsche Umwelt- und
Entsorgungsgesellschaft (MUEG)

Schreiben des Burgenlandkreises zur Volistindigkeitspriifung vom 24.10.2008

Beratungsdatum: 04.12.08
Uhrzeit: 13.00-16.00 Uhr
Ort: Aulenstelle Weillenfels
Teilnehmer:

Herr Tauber MUEG

Frau Meixner MUEG

Frau Fuchs MUEG

Herr Kelm MUEG

Frau Graf MUEG

Herr Fischer MUEG

Herr Trebs Burgenlandkreis
Frau Wiedemann Burgenlandkreis
Zeitweilig:

Herr Helms: - Burgenlandkreis
Herr Hausch Burgenlandkreis
Herr Thieme: Burgenlandkreis
Herr Iser Burgenlandkreis
Herr Séring Burgeniandkreis
Herr Breuer Burgenlandkreis
Frau Volzke Burgenlandkreis

SG Naturschutz;

Zu 1.) Frau Fuchs legte ein Beispiel zur Bestandserfassung, Einschétzung des Erhaltungs-
zustandes und den bei Realisierung der Malinahme zu erwartenden Erhaltungszustand fiir
geschitzte Arten und FFH-Arten vor. Sie bittet um Aullerung der Unteren Naturschutzbehér-
de zur vorgeschlagenen Verfahrensweise. '

Terminabstimmung zur AuRerung der unteren Naturschutzbehérde erfolgt telefonisch bis

spétestens Ende 50. KW mit dem Ziel kurzfristig die noch bestehenden offenen Fragen aus-
zuraumen.



Zu 2.) FFH-Vogelschutzgebiet _Bergbaufolgelandschaft Werben" ist entsprechend den Nach-

forderungen zu betrachten. Eine verbal-argumentative Abhandlung wird seitens der Behérde
und Antragsteller als ausreichend angesehen.

Zu 3.) Die geplante Zufahrt ab 2017 ist in der Eingriffsbetrachtung beriicksichtigt. Die MUEG
bittet um Aussage der Behorde, inwieweit die Nachforderung auf die geschitzten Arten sich
auch auf die Wegetrasse bezieht.

Die Einschatzung der Behérde zur Eignung der ganzjahrigen Beweidung als Ausgleich flr
den langen zeitlichen Eingriff der Anlage wird seitens der MUEG erbeten.

Terminabstimmung erfolgt analog Punki 1.)

Seitens der Planfeststellungsbeharde wird um ein Protokoll der erfolgten Abstimmung gebe-
ten.

3G Gewisserschutz:

Zu 2.} Abstimmung mit AZV Saale-Rippachtal’ als zusténdigen Entsorgungsverband ist er-

folgt, Antrag zur Befreiung der Anschlusspflicht wurde gestellt. Antragsunteriagen werden
korrigiert.

Zu 1.} Es wurde seitens der MUEG nochmals darauf verwiesen, dass von der minimalen
Einleitmenge der MIBRAG in die Grunau 0,2% von der MUEG entnommen werden, Eine
Wasserentnahme aus der Grunau ist somit nicht vorgesehen. Dies liege unter der Ge-

ringfligigkeitsschwelle. Seitens der unteren Wasserbehorde ist zu pritffen, ob die Nachforde-
rung aufrechterhalten wird.

Termin analog Punkt 1 SG Naturschutz
Zu 3.) Unterlagen werden durch die MUEG erganzt.

Zu 4.) und 5.) Eine neue Berechnung entsprechend der ATV-A-117 (vereinfachtes Verfah-
ren, da geringe Flachengrofte) und der ATV-A-118 ist erfolgt. Eine neue Dimensionierung
der Becken ist nicht erforderlich.

Zu 6.) Wird seitens des Antragstellers erganzt und die erforderlichen Formulare werden aus-
gefillt.

Hinweis: Die Menge der gelagerten wassergefahrdenter Stoffe liegt unter 1.000 1 und im
Rahmen der Geringfiigigkeitsschwelle.

Kreisplanungsamt

7u 1) Fur die bis 2017 genutzte Zufahrt aulerhalb des geplanten Deponiebereiches
bis zur &ffentlichen Strale ist seitens des Antragsteliers der Nachweis der gesicher-

ten ErschlieBung {Verfiigbarkeit, Lage...) in den Unterlagen zu fuhren. Dies wird sei-
tens der MUEG zugesagt.

Zu 2.} § 74 (3) des VWVIG ist far den StraRenbau der geplanten Zuwegung zur K 2180 nicht
anwendbar.

Generell wird darauf hingewiesen, dass eine Zulassigkeit des Gesamtvorhabens nur mit ge-
sicherter Erschlieffung der Aniage iber die gesamte Betriebszeit gegeben ist.



Zu 3.) Die Genehmigung der Aschemischanlage ist nicht Bestandteil des Planfeststellungs-
verfahrens. Im Rahmen dieses Verfahrens werden jedoch der Standort und die Fléche der
Aschemischanlage mit planfestgestellt.

Zu 4.) Als aktuelle Uberregionale Planungen gelten fir das Antragsgebiet zurzeit der Regio-
nale Teilgebietsentwicklungsplan Profen und der Landesentwicklungsplan. Die Antragsunter-
lagen sind zu Korrigieren.

Zu 5.) Fr das laufende Verfahren sollte ein Lageplan entsprechend § 11 Bauvorlagenver-
ordnung den Antragsunterlagen beigefligt werden.

Bauordnungsamt

Die Planfeststellung beinhaltet grundséatzlich die notwendigen baurechtlichen Genehmigun-
gen. Seitens des Landkreises ist zu prlfen, ob nur der Standort der Anlagen planfestgestelit
wird und die erforderlichen Bauvorlagen auf Grundiage des § 68 BauO LSA V. mit der Bau-
vorlagenverordnung entsprechend § 74 (3) des VWVIG rechtzeitig vor Baubeginn einzurei-
chen und zu pritfen sind. Ist dies nicht moglich, sind die erforderlichen Unterlagen nachzurei-
chen.

Terminabstimmung zur Priifung Ende 50. KW.

SG Abfallwirtschaft

Zu 1.) Der Antrag auf vorzeitigen Beginn zur Errichtung des Versuchsfeldes wird von der
MUEG eingereicht. Eine Verschiebung des Versuchsfeides wird nicht als sinnvoll betrachtet.
Unterlagen zur Senkungsbetrachtung werden dem Antrag beigelegt.

Zu 2.) und 3.) Die Schicht aus Kippenmaterial mit eingefréster Asche sowie die miftels
Ascheeinbau profilierte AFB-Kippe gehdren von ihren Eigenschaften her zur techno-
genen Barriere. Entsprechende Nachweise und Erlduterungen werden in den Antrag einge-
arbeitet.

Die Notwendigkeit und Geeignetheit der Uberdeckungsschicht istin den Unterlagen zu
erlautern.

Hinweis untere Abfallbehtrde: Das Grundgerist fur die Planung und Beurteilung des Vorha-
bens ist die DepV.



Der Schichtaufbau der Basisabdichtung ist in der nachfolgenden Abbildung darge-
stellt:

mineralische Abfélle

(Deponat)
1.5m Uberdeckungsschicht
0.5 mineralische
2 M Dichtungsschicht
0,5m

technogene Barriere
(Talverftllung und Schicht
aus Kippenmaterial mit ein-
gefraster Filterasche)

Zu 4.) Die Vorlast von 6 m wird als Damm bzw. Halbdamm vorlaufend vor dem Regelbe-

trieb des Abfalleinbaues hergestellt. Die Einbautechnologie wird in den Unterlagen erliu-
tert.

Zu 5.) Die Setzungsprognose wird noch eingearbeitet.

Zu 8.) Die bautechnische Lésung des Dichtungsbaus im Bereich der Uberlappung einzelner
Bauabschnitte wird in den Unterlagen dargestelit.

Zu 7.) In die Antragsunterlagen wird ein Verweis auf den vorliegenden Rahmenbetriebsplan
der MIBRAG eingearbeitet.

Zu 8.) Zum Einbau in die technogene Barriere eignen sich laut Angaben der MUEG aus
technologischer Sicht die Aschen der Wirbelschichtfeuerung. Bedenken werden durch die
untere Abfallbehdrde zur hohen Belastung dieser Aschen mit Sulfaten und hoher Leitfahig-
keit geduldert,

Die MUEG wird in Ihren Antragsuntertagen fachlich begriinden, dass ein Eluieren der
Schadstoffe nicht mdéglich ist.

Aschen aus der Klarschlammmitverbrennung werden in die technogenen Barriere nicht ein-
gebaut.

Zu 9.) Sowohl die Entwéasserungsschicht als auch die KDB werden seitens der Behorde nicht
far erforderlich gehalten und sollten bei der Uberarbeitung des Planungsvorhabens entfallen.

In Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Umweltschutz wird der MUEG vorgeschlagen,
eine separate Lysimeteruntersuchung durchzufiinren. Die MUEG sagte eine Priifung zu.

&



Amt fiir Brand- und Katastrophenschutz und Rettungswesen
Regelung analog Bauordnungsamt angestrebt.

Terminabstimmung bis Ende 50. KW.

Das Protokoll wurde entsprechend dem Schreiben der MUEG vom 12.01.2009 gean-
dert. Die Anderungen wurden mit Fettschrift hervorgehoben.

r1_ g
C‘?{f? f‘:'.{"*—"’"_—"——-
- Wiedemann



Besprechungsnotiz

Datum: 15.11.2011 Teilnehmer:

Uhrzeit 14.00 - 15.40 Uhr Herr Trebs (LRA BLK)

Ort: Braunsbedra Frau Klein (LRA BLK)
Frau Wiedemann (LRA BLK)
Herr Dr. Wittig (BIUG)
Herr Gockel (BIUG)
Herr Barth (BIUG)
Herr Hegewald (LAU)
Herr Tauber (MUEG)
Frau Graf (MUEG)

Thema: Planfeststellungsantrag Mineralstoffdeponie Profen

Ihre Nachrichi fhre Zeichen Ungere Zeichen: Datum:
VO Warm: TawEr 17 Navember 2011

Far eine gemeinsame Abstimmung zur weiteren Verfahrensweise mit dem Planfeststellungs-
antrag hat die MUEG zum o.g. Beratungstermin die verantwortliche Genehmigungsbehdrde
(LRA BLK), den Behbrdengutachter (BIUG) sowie das LAU eingeladen. Ziele der Beratung
waren insbesondere die Einordnung des Versuchsfeldes zum Nachweis der Gleichwertigkeit
des alternativen Basisabdichtungssystems, die Einzelfallentscheidung zur Genehmigung des
alternativen Basisabdichtungssystems und eine erste Abstimmung mit der Genehmigungs-
behorde und dem Behordengutachter fir einen zeitnahen Abschluss des Genehmigungsver-
fahrens.

Nach einer Begriffung der Teilnehmer durch Herrn Tauber wurde der Sachstand zum Ge-
nehmigungsverfahren Deponie Profen dargestellt:

- Beziehung ,Grube Siegfried” — Deponie Profen

o Erschopfung der Einbaukapazitat am Standort ,Grube Siegfried”
o Pflicht zur Entsorgung der Verbrennungsriickstdnde aus den MIBRAG-Kraftwerken

- Stand Genehmigungsverfahren (Auszug):

o 2003 Planungsbeginn Inertstoffdeponie Profen

o 09/2003: Tischvorlage an LRA Weiltefels und Behérdenbesprechung

o 01/2004: Landesplanerische Abstimmung mit RP Halle = Landesplanerische Stel-
lungnahme - kein Raumordnungsverfahren

o 2006 Scopingtermin UVPG

o 2007 Erstellung Unterlagen Planfeststellungsantrag und Standsicherheitsnach-
weis

o 2008: Erstellung Gleichwertigkeitsnachweis zum Basisabdichtungssystem durch
SIG (upi)

o 07/2008: Einreichung Planfeststellungsantrag beim LRA BLK (18.07.2008)

o 2008: 1. Prifung des LRA BLK mit Fachbehdrden des 1. Entwurfes des Plan-

feststellungsantrages

o 12/2008: Erorterung des Planfeststellungsantrages im Zuge der Vollstandigkeits-
prifung mit Fachbehérden LRA BLK

o 07/2009: Einreichung Antrag auf Planfeststellung in 40 Exemplaren beim LRA BLK
(09.07.2009)

o 08/2009: Vollstandigkeitsprifung LRA BLK (17.08.2009) und Prifung der Fachbe-
hérde mit Nachforderungen
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o 03/2011: Prazisierung bzw. Ergdnzung der Antragsunterlagen (Uberarbeitungs-
stand 30.03.2011) und Neueinreichung am 05.04.2011 in 40 Exemplaren
- Beteiligung Trager &ffentlicher Belange

o 2011 Auslegung / &ffentliche Bekanntmachung der Planfeststellungsunterlagen
05-07/2011 < Einwendungen aus Auslegung (BLK vom 21.06.2011) lie-
gen nicht vor

o 10/2011: Beratungstermin beim BLK am 04.10.2011 zur weiteren Vorgehensweise
bzgl. der Stellungnahmen und Einwendungen

o 11/2011: Abstimmungstermine mit den einzelnen Fachbehorden und Trager éffent-
licher Belange ab 11/2011
- Ziel: Abarbeitung bis 12/2011

Aufgrund der rechtlichen Anderung der Deponieverordnung in 2009 ist fir Alternative Ab-
dichtungssysteme eine bundeseinheitliche Eignungsbeurteilung vorgesehen. Diesbezlglich
erlduterte Herr Tauber die Antragstellung bei der LAGA ad-hoc Arbeitsgruppe:

24.03.2010: 1. Anfrage an die LAGA ad-hoc Arbeitsgruppe zu Eignungsfeststellung
alternativer Dichtungssysteme
- Abstimmungen mit der LAGA ad-hoc Arbeitsgruppe und Unterarbeitsgruppe
- Entscheidung der LAGA ad-hoc Unterarbeitsgruppe:
o keine Eignungsfeststellung durch LAGA ad-hoc AG der alternativen Basisabdichtung
auf Grund des spezifischen Einzelfalles
o Eignungsfeststellung der Asche als Dichtungskomponente fir das Oberflachenab-
dichtungssystem soll eignungsfestgestellt werden

Bezlglich des Versuchsfeldes wurde darauf verwiesen, dass erste Angaben hierzu im Plan-
feststellungsantrag dargelegt wurden (u.a. Gleichwertigkeitsnachweis upi).

Es wurde vereinbart, dass durch MUEG ein Versuchskonzept mit Versuchsprogramm und
Qualitatssicherungsplan, Eigen- und Fremdiberwachung zu erstellen ist und dem LRA BLK,
der BIUG und dem LAU im Entwurf zur gemeinsamen Abstimmung vorzulegen ist.

Das LRA BLK prift die rechtliche Grundlage fur die Errichtung eines Versuchsfeldes am
Standort Profen.

In Bezug auf die Abarbeitung der Einzelfallprifung zum alternativen Basisabdichtungssystem
ist das LAU bereit den LK BLK zu unterstitzen.

Zur Klarung der geotechnischen Sachverhalte ist ein gemeinsamer Beratungstermin zwi-
schen LRA BLK, der BIUG und HPC geplant.

Zur Veranschaulichung des geplanten Dichtungssystems und der Einbautechnologie ist ein
Besichtigungstermin in Peres mit dem LRA BLK und der BIUG am 22.11.11 um 11.00 Uhr

vereinbart.

- —— i
xﬁﬁ/

Anfagen: keine

Werteiler: siehe Teilnehmer
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Burgenlandkreis

Dezernat Il

Amt flr Immissionsschutz WeiRenfels, 30.11.2011
und Abfallwirtschaft

Beratung zum Planfeststellungsvorhaben Deponie Profen am 30.11.2011

Teilnehmer:

Herr Trebs Burgenlandkreis
Herr Kapgenof Burgenlandkreis
Frau Klein Burgenlandkreis
Frau Wiedemann Burgenlandkreis
Herr Schoénlein LMBV

Frau Weihrauch LMBV

Herr Brandt LAGB Dez. 16
Herr Zippel LAGB Dez. 16
Frau Dr. Kruger MIBRAG

Herr Tauber MUEG

Frau Graf MUEG

Nach Eingang der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange wurden diese dem An-
tragsteller zugestellt. Zu den eingegangenen Stellungnahmen zeigt der Antragsteller MUEG
Gespréachsbedarf zu den Einwendungen einzelner TOB an.

Am 30.11.2011 fand ein Gespréch mit dem Landesamt fiir Geologie und Bergwesen (LAGB),
der Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) und der
Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (MIBRAG) statt.

Themen:
Entlassung des in der Planfeststellung tiberplanten Gebietes aus der Bergaufsicht:

Die Bergaufsicht soll mit Vorlage des rechtskréftigen Planfeststellungsbeschlusses enden.
Der Antrag auf Beendigung wurde auf Grundlage der Zuarbeit der MUEG durch die LMBV
bei dem LAGB im Jahre 2005 beantragt. Auf Grundlage geéanderter Rechtslage ist der An-
trag nachzuarbeiten. Die Prufung durch das LAGB Iguft noch.

Im Bereich des MIBRAG Gelandes gibt es im nérdlichen Teil der geplanten Deponieflache
Uberschneidungen. Diese Problematik ist zwischen der MUEG und der MIBRAG zu klaren.
Die Grenzen der Bergrechtsflachen sind abzugleichen. Die Nutzbarkeit dieser Fléchen wird
seitens der MIBRAG jedoch nicht eingeschrankt.

Mégliche Problemlésungen kénnen erst nach Uberpriifung der Flachen erfolgen.

Seitens der Stadt Hohenmélsen wurde angezeigt, dass mit der neu angelegten Erschlie-
Bungsstrale nach 2017 der Rettungsweg fir den Brandschutz in den geforderten 12 min.
nicht abgesichert werden kann.

Die MUEG bittet um Prifung, inwieweit die Einsatzkrafte der Feuerwehr der MIBRAG fiir den
Ersteinsatz genutzt werden kénnen.

Herr Tauber legte die geplante Zeitschiene fur die Errichtung der Deponie vor. Angestrebt
wird der Beginn der Einlagerung von Abfallen fur das Jahr 2014.

/ "I /el

Wiedemann



Datum: 21.06.2012 Teilnehmer:

Uhrzeit 09.00 — 11.30 Uhr Herr Trebs (LRA BLK)

Ort: LRA Weillenfels Frau Wiedemann (LRA BLK)
Frau Hoffmann (LRA BLK)
Frau Klein {LRA BLK)
Herr Kapgenof} (LRA BLK)
Herr Gockel (BIUG)
Herr Tauber {(MUEG)
Frau Graf (MUEG)

Thema: Planfeststellungsantrag Mineralstoffdeponie Profen-Nord

Ire Nachricht thre Zeichen : : © 0t iUnsere Zeichen:: . .0 Datum:

vom: vom: S TaulGr : : 27. Juni 2042

Der Beratungstermin diente der Abstimmung zu den notwendigen Anderungen der kiarstel-

lenden Unterlagen zum Planfeststeilungsantrag (PFA) zur Mineralstoffdeponie Frofen-Nord

bezogen auf die einzelnen Sachgebiete.

Grundlagen sind dabei:

o klarstellende Unterlagen zum Antrag auf Planfeststellung flr die Mineralstoffdeponie Pro-
fen-Nord im Entwurf (per Schreiben vom 21.03.2012 an LRA BLK (bergeben)

o Prifung der klarstellenden Unterlagen, Schreiben LRA BLK vom 18.06.2012
(AZ: 70.1.4/A31.2-01)

Dabei wurden folgende Punkte fiir die Uberarbeitung der klarstellenden Unteriagen festge-
legt:

Amt fir Natur und Gewasserschutz
keine Anderungen im Antrag auf Planfeststellung erforderlich

tUntere Abfali- und Bodenschutzbehorde

Punkt 1 - das Kapitel 4 in den Klarstellenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag zur Not-
wendigkeitsprifung wird von der MUEG um die Ausfihrungen zur Anlagen-
notwendigkeit Profen (Email vom 06.06.2011 an Hermn Kapgenof3, LRA
BLK) erganzt

Punkt 2 - Standsicherheitsnachweis (SN) liegt von HPC im Entwurf vor

- klarstellende Unterlagen werden an die aktuellen Berechnungsergebnisse
aus dem SN 2012 angepasst

- in den Kklarstellenden Untertagen/PFA-Hauptantrag wird auf den aktualisier-
ten SN 2012 (als Anhang 1) verwiesen

- SN 2012 geht im Entwurf an BIUG, upi und LRA BLK zur Durchsicht

- nach abschliefiender Abstimmung zwischen HPC, BIUG, upi, LRA BLK und
MUEG wird SN fertiggestelit
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Punkt 3

Punkt 4

Punkt 5

Punkt 6

Punkt 7

Vertrag zwischen MIBRAG und MUEG liegt zur rechtlichen Prifung bei

MIBRAG vor

Inhalte des Verirages sind:

¢ Kldrung zum Umgang mit bergrechtlicher Verantwortung LMBV und
MIBRAG {Beendigung Bergaufsicht)
rechtliche Absicherung der neuen Zufahrt ab 2017

e rechtliche Sicherung Branderstbekdmpfung gemaf Brandschuizgesetz

» Nutzungsvertrag zur Benutzung von Flachen der MIBRAG (Versuchs-
feld, Zufahrten)

e rechiliche Besicherung zur Anstiitzung der AFB-Boschung im Ein-
schnitt

Vertrag wird als Anlage den klarstellenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag

beigefligt

in den PFA-Unterlagen soll weiterhin auf das Versuchsfeld verwiesen wer-
den, eine detaillierte Ausfithrung hierzu ist jedoch nicht erforderlich

ein zusétzlicher Hinweis auf das separaie Genehmigungsverfahren zum
Versuchsfeld soll in den klarsiellenden Unterlagen erfoigen

beziglich der Uberwachung wurde folgendes festgelegt:

e Behordengutachier: BIUG

o Fremdiberwachung: upi

e Eigeniberwachung: MUEG

upi Uberarbeitet derzeit den Gleichweriigkeilsnachweis (GWN) von 2008,
dieser wird um Ergebnisse aus zusatzlich durchgefuhrten Untersuchungen
(u.a. Elutionsuntersuchungen) mit Braunkohlenaschen ergénzt

klarstellende Unterlagen werden an die aktuellen Untersuchungsergebnisse
aus dem GWN 2012 angepasst

zur rechilichen Beureilung der zuldssigen Verwendung von Braunkoh-
fenaschen als Deponieersatzbaustoff fir die Deponie Profen-Nord wird ge-
genwdrtig ein rechtliches Gutachten von RA Prof. Dammert erarbeiiet 2
Darstellung der Ergebnisse im LRA BLK am 04.07.2012

rechiliches Gutachten soll nur als Arbeitsgrundlage fir LRA BLK und MUEG
zur Verflgung stehen

kein Verweis auf rechtliches Gutachten in den klarstellenden Unterlagen

Erldauterungen zum Einsaiz der Deponieersatzbaustoffe und der Machtigkeit
der Uberdeckungsschicht erfolgen im GWN 2012

klarstellende Unterlagen werden an die akiuellen Untersuchungsergebnisse
aus dem GWN 2012 angepasst

Grundlage fiir den Einsatz der Uberdeckungsschicht sind die Erfahrungen
am MUEG-Standort Peres (gutachterliche Begeieitung der Malnahmen
durch CDM)

es ist geplant die 0,5 m mineralische Dichtungsschicht mit Aschen aus der
Behandlungsanlage in Peres herzustellen = Laufzeit Peres an Laufzeit des
Kraftwerkes Lippendorf gebunden und damit noch mindestens 30 Jahre in
Betrieb

die 1,5 m Uberdeckungsschicht soll mit Braunkohlenaschen aus der Be-
handlungsaniage am Deponiestandort Profen hergestellt werden

Vorbelastung voraussichtlich nicht mehr notwendig gemai SN 2012

Klarstellende Unterlagen werden an die akiuellen Berechnungsergehnisse
aus dem SN 2012 angepasst
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Punkt 8

Punkt 9

Punkt 10

Punkt 11

Punkt 12

Punkt 13

Punkt 14

Uberlappung der Anschlussbereiche ist bereits im PFA-Hauptantrag darge-
stellt (Anlage 11/13.12)

Ausfiihrung zu den Setzungen erfolgt in den klarstellenden Unterlagen (Be-
zug auf SN 2012)

Verweis auf Untersuchungen im GWN 2012 beziiglich der 100 Jahre Funk-
tionstiichtigkeit

Anstitzung der stdlichen AFB-Kippenbdschung Bestandteil des Vertrages
zwischen MIBRAG und MUEG (siehe Punkt 3)

Vertrag wird als Anlage den klarstellenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag
beigefligt

in der technogenen Barriere sollen Braunkchlenasche aus Mithien- und
Wirbelschichtfeuerung eingesetzt werden

in der 0,5 m méachiigen mineralischen Dichiungsschicht kommen die
Aschen aus Peres zum Einsatz (siehe Punkt 86)

generell kommt fur den Aufbau der Basisabdichtung eine Mischasche
(Aschen aus Mithlen- und Wirbelschichtfeuerung) erbrannt aus mitteldeut-
scher Braunkohie mit definierten technischen Standards zum Einsaiz
Qualitét der behandelten Aschen wird beeinflusst durch den Freikalkgehalt
~> Freikalkgehait wird vor der Behandlung der Aschen in der Anlage be-
stimmt - je nach Freikalkgehalt erfolgi die Wasserdosierung in der
1. Mischstufe

Angabe der Krafiwerke die Klédrschlamm mitverbrennen ist im PFA-
Hauptanirag bereits erfolgt (siehe Kapitel 13.5.2.2, Tabelle 13-1)

Vorschlag LRA BLK in der technogenen Barriere mdglichst auf Aschen aus
der Klarschlammmitverbrennung zu verzichten - technisch schwer reali-
sierbar

abschliellfende Beurteilung der Zuordnungskriterien und rechtlichen Zulas-
sigkeit der Braunkohlenaschen erst nach Vorlage des Gutachiens RA Prof.
Dammert (siehe Punkt 5)

Nachweise flur die Entwisserungsschicht erfolgen auf der Grundlage der
Bundeseinheitlichen Qualitatsstandards (BQS) in GWN 2012

klarstellende Unterlagen werden an die akiuellen Untersuchungsergebnisse
aus dem GWN 2012 angepasst

Verweis in den klarstellenden Unterlagen das die Einbaukriterien im spate-
ren Qualitdtssicherungsplan (QSP) nachgewiesen werden

mit der Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses werden die Flachen
aus der Bergaufsichi entlassen = Verweis in den klarstellenden Unterlagen
auf Protokoll der Beratung beim LRA BLK am 30.11.2011

Grenzen werden im neuen Haupibetriebsplan (HBP) Profen der MIBRAG
korrigiert

Stellungnahme des LAGB zur Beendigung der Bergaufsicht im Planfeststel-
flungsgebiet liegt noch nicht vor = LRA BLK schreibt LAGB zur Abforderung
der Stellungnahme an

Abfalle zur Beseitigung im Deponiekérper unterliegen den Anforderungen
gemdl} DepV Deponieklasse |

fur Abfalle, welche die Anforderungen nach DepV Deponiekiasse | nicht
erfillen, erfolgt die Regelung fOr die Ablagerung Uber eine Einzelfallent-
scheidung

GWN wird gegenwaértig Uberarbeitet und den klarstellenden Unterlagen als
aktualisierter Anhang 3 des PFA-Hauptantrages beigefigt
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Punkt 15

Punkt 16

Punkt 17

FPunkt 18

Punkt 19

Punkt 20

Punkt 21

Punkt 22

Punkt 23

Punkt 24

Qualitatssicherungsplan und Ausfihrungsplanungen sind erst nach Plan-
feststellungsbeschluss zu erstellen

Ausflihrungen in den klarstellenden Unterlagen ausfiihrlicher und konkreter,
im Sinne einer Genehmigungsplanung, beschreiben

Erstellung eines separaten AVV-Kataloges fir die Rekultivierung und Ein-
arbeitung in Anlage 1/5.3 der klarstellenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag

Vertrag wird als Anlage den klarstellenden Unierlagen/PFA-Hauptantrag
beigefugt (siehe Punkt 3)

mégliche Nutzung von Grundwasser aus den Filterbrunnen der MIBRAG
zusatzlich in der vertraglichen Regelung zwischen MIBRAG und MUEG mit
aufnehmen (siehe Punkt 3)

Bereitstellung des Wassers fir die Arbeitskrafte am Standort Profen in
Trinkwasserqualitat

Uberarbeitung der entsprechenden Textpassagen in den klarstellenden Un-
terlagen

Freistellung vom Anschiuss- und Benutzerzwang Uberarbeiten lassen hin-
sichilich der Pflanzenkldranlage
detailliertere Beschreibung der Pflanzenklaranlage und deren Unterhaltung
in den kiarstellenden Unterlagen

siehe Punkt 18

Behandlungsanlage ist Hauptstromnehmer - Durchsatz und daraus abge-
leiteter Energiebedarf jedoch noch unklar

Stellungnahmen der MITNETZ Strom werden gepriift

klarstellende Unterlagen werden an die Uberarbeiteten Elektroenergiebe-
darfsmengen angepasst

Uberprifung und Abgleich des Energiebedarfs fir die Pumpen der Regen-
rickhaliebecken (RRB) und der Energiebereitstellung durch das Notstrom-
aggregat

die weiteren widerspriichlichen Angaben werden mit den klarstellenden Un-
terlagen Uberarbeitet

Oberflachenentwasserung muss auch bei Stromausfall funktionieren -
Uberarbeitung in den klarstellenden Unterlagen

Oberflachenwasserhaltung nach Einstellung des Betriebes = Losung flr
Ubergangszeit bis zur Stilllegung und Entlassung aus der Nachsorge in den
klarsiellenden Unterlagen darstellen

natlirliche Lésung mit einer selbstiragenden Wasserhaushaltsschicht und
Verdunstungsbecken ist angestrebt

flr die Behandlungsaniage ist ein 2-schichtiger Betrieb und fiur den Ablage-
rungsbereich ein 1-schichtiger Betrieb vorgesehen — Darstellung des
Sachverhaltes im Larmgutachten in den klarstellenden Unterlagen

gemall AVV-Katalog ist u.a. die Annahme von Baggergut vorgesehen, von
welchem relevante Gerche ausgehen - Umformulierung in den kiarstel-
lenden Unterlagen, da bisher nur von Gerlichen aus mineralischen Abfallen
ausgegangen wurde - Verweis auf separaten AVV-Katalog fir die Rekulti-
vierung
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Punkt 25

Punkt 26

Punkt 27

Punkt 28

Punkt 29

Punkt 30

Behandlungsanlage fiir Kraftwerksreststoffe ist nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens - fiir Behandlungsanlage wird separater Genehmi-
gungsantrag nach BImSchG gestellt

in den klarstellenden Unterlagen Méglichkeiten der Verringerung/ Vermin-
derung von staubférmigen Emissionen im Ablagerungsbereich darstellen
{z.B. Benetzung bei Trockenheit, Einbau von erdfeuchtem Aschestabilisat)

in den klarstellenden Unterlagen soll dargestellf werden, dass Erschitte-
rungen zwar vorhanden, aber vernachlassigbar gering sind =2 Verweis auf
Entfernung zur ndchstgelegenen Wohnbebauung und ggf. Malinahmen zur
Minimierung von Erschitterungen darstellen

zu den ersten beiden Absétzen: siehe Punkt 26

Kapitel 10.4.2: Verweis auf gesondertes BimSch-Verfahren fir die Behand-
lungsanlage in den klarstellenden Unterlagen (auch in Kapitel 10.4.1)
Kapitel 11.4.1: Abgleich mit Kapitel 10.4.1 und Verweis auf gesondertes
BimSch-Verfahren flir die Behandlungsaniage in den klarstellenden Unter-
lagen; detailliertere Beschreibung der Pflanzenklaraniage (auch in Kapitel
10.3.4.4) (siehe Punkt 19)

Kapitel 11.4.2 und Kapitel 11.3: Abgleich der Beschreibung flr die gedichie-
ten und befestigten Flachen in den klarstellenden Unterlagen

ersten beiden Absatze: Korrektur in den klarstellenden Unterlagen das
Wasserbereitstellung Uber Randriegelwésser erfolgt

Kapitel 12.3.3; Korrektur der Seitenzahl

Kapitel 13.4.6.6: der urspringliche Text, das Larmmessungen bei Bedarf
durchgefuhrt werden, soll wieder eingefligt werden

Kapitel 13.5.1: vertragliche Vereinbarung wird nach Vorliegen den klarstel-
lenden Unterlagen/PFA-Hauptantrag beigefiigt {(siehe Punkt 3)

Kapitel 13.5.2: in den klarstellenden Unterlagen sollen beide Varianten flr
die Basisabdichiung, die im Versuchsfeld untersucht werden, dargestellt
werden. Verweis im Antragstext, dass vorbehaltlich der Ergebnisse aus
dem Versuchsfeld sich flr eine der beiden Varianten entschieden wird.
Kapitel 13.5.2.2: Uberarbeitung des Kapitels unter Bezugnahme auf den SN
2012

Anlage /5.3 Abfallartenkatalog: Ersteliung eines zusatzlichen AVV-
Kataloges fur die Rekultivierung

Anlage 11/11.3.1: Austausch des Lageplanes

Anlage 1/6.7 Bauvorlagen: Abgleich der Pumpenleistung der Regenriickhal-
tebecken (RREB) und der Energiebereitstellung durch das Notstromaggregat
(siehe Punkt 22); Austausch des Lageplanes Anlage 3.2; genauer auf vor-
handene Tiefbaustrecken eingehen

Kapitel 2.5.6.1: Einarbeitung der Ergebnisse aus den Beratungen zum Ver-
suchsfeld

Kapitel 2.5.6.2; die Beschreibung des lagenweise verdichteten Einbaus soll
bestehen bleiben

1. Absatz: Passus zur LAGA im Kapitel 13.5.3 streichen = LAGA ad-hoc
AG regelt nur noch die Eignungsbeurteilung fur Braunkohlenaschen als mi-
neralische Dichtungsschicht, nicht mehr fir ein alternatives Basis- bzw.
Oberflédchenabdichtungssystem!

2. Absatz: detaillierte Planungsunteriagen zum Oberflachenabdichtungssys-
tem werden erst unmittelbar vor der Errichtung erstellt 2 in den klarstellen-
den Unterlagen sollte Oberflachenabdichiung jedoch detaillierter beschrie-
ben werden (gemaft DepV)
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- Kapitel 2.5.9: Einarbeitung der Ergebnisse aus den Beraiungen und Forde-
rungen zur Basisabdichtung

- Kapitel 2.5.12 UVU: Abgleich zwischen den Kapiteln 2.7 UVU und 10.4.1 im
PFA-Hauptanirag

- Kapitel 3.9: Karrektur der Kapitelnummerierung

- Anderung 20: Abgleich zwischen den Kapiteln 13.5.3 PFA-Hauptantrag und
2.5.6.3 UVU und detailliertere Beschreibung der Oberflichenabdichtung in
den klarstellenden Unterlagen

!

Punkt 31 Anhang 4 LBP: Korrektur der Arbeitnehmeranzahl auf 19

Kreisplanung

Die Angaben der Kreisplanung sind entsprechend den aufgezeigten Punkten zu korrigieren.

Sonstiges

¢ eine komplette, vollumféngliche Auslieferung der Antragsunterlagen in einer korrigierten
Fassung ist nicht mehr vorgesehen

» das Prinzip der Darstellung der Anderungen in den klarstellenden Unterlagen wird beibe-

halten = Ubersichtlichkeit/Darstellung eventuell vereinfachen
e zusatzliche Erstellung von klarstellenden Unterlagen far die Kurzfassung des PFA

Anlagen; keine

Verteilar: siehe Teilnehmer
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Burgenlandkreis

Dezernat Il

Amt fUr Immissionsschutz Weilkenfels, 23.07.2012
und Abfallwirtschaft

Beratung zum Planfeststellungsvorhaben Deponie Profen am 04.07.2012

Teilnehmer:

Herr Tauber MUEG
Herr Saal MUEG
Frau Graf MUEG

Herr Prof. Dammert
Herr Bricher

Herr Dr. Palm upi

Herr Kockx upi

Frau Eberhardt LVWA

Herr Dr. Wittig BIUG

Herr Gockel BIUG

Herr Trebs Burgenlandkreis
Frau Klein Burgenlandkreis
Herr Kapgenol} Burgenlandkreis
Frau Hoffmann Burgenlandkreis
Frau Wiedemann Burgenlandkreis
Herr Hoekstra Burgenlandkreis
Frau Gabel Burgenlandkreis
Themen:

Das fachliche Gutachten der Firma upi zum Gleichwertigkeitsnachweis alternativer Basisab-
deckung wurde von Dr. Palm vorgestellt. Untersuchungskriterien und —abldufe wurden auf-
gezeigt. Die Ergebnisse der Probeversuche wurden gegeniibergestellt.

Frau Eberhardt wies darauf hin, dass die Untersuchungsvorschriften der Deponieverordnung
anzuwenden sind.

Dies wurde durch Dr. Palm bestéatigt.
Durch Prof. Dammert wurde im Anschluss daran die rechtliche Beurteilung zur Genehmi-
gungsfahigkeit der alternativen Basisabdichtung vorgetragen. Insbesondere sind die Zulés-

sigkeitskriterien an Hand der Schutzgiiter herangezogen worden.

Beide Gutachten kommen zu dem Schluss, dass die geplante alternative Basisabdichtung
mit Braunkohleaschen funktionell machbar und rechtlich zuléssig ist.

Die vorgestellten Ergebnisse werden ausfihrlich in einem Gutachten mit Angabe der Fund-
stellen und Grundlagen dargestellt.

Die Unterlagen werden im August Uberreicht.

Herr Hoekstra stellt dar, dass die rechtliche Prifung nach Vorlage der Gutachten durch den
Burgenlandkreis erfolgt.

Herr Dr. Wittig fordert als Behérdengutachter den Nachweis der Biegefestigkeit des einzu-
setzenden Materials. Dies wird laut Dr. Palm im Gutachten enthalten sein.

f// 4 3 1
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Beratungsprotokoll

Datum: 23.08.2012 Teilnehmer:

Uhrzeit: 14.00 - 15.30 Uhr Frau Klein (LRA BLK)

Ort: MUEG, Braunsbedra Frau Wiedemann (LRA BLK)
Herr Dr. Palm (upi)
Herr Kockx (upi)
Herr Kubatz (HPC)
Herr Dr. Wittig (BIUG)
Herr Tauber (MUEG)
Frau Engelmann (MUEG)
Frau Graf (MUEG)

Thema: Planfeststellungsantrag Mineralstoffdeponie Profen-Nord
Erdrterung Standsicherheitsnachweis

1 Veranlassung

Im Rahmen der Erarbeitung der Antragsunterlagen zur Planfeststellung des Vorhabens ,Er-
richtung und Betrieb einer Mineralstoffdeponie am Standort Profen-Nord“ ist der durch HPC
erarbeitete Standsicherheitsnachweis ,BV Inertstoffdeponie auf der ehemaligen AFB — Kippe
im Tagebau Profen - Nord“ vom 13.07.2007 zu Uberarbeiten.

Die Notwendigkeit der Uberarbeitung ergibt sich aus den aktuellen Anderungen des Depo-
nierechts insbesondere der Deponieverordnung (DepV), aus veranderten Planungsunterla-
gen sowie auf Grundlage der Hinweise des Behérdengutachters BIUG Freiberg in der Stel-
lungnahme vom 21.10.2011.

Der Standsicherheitsnachweis liegt den Beteiligten nun als Komplettexemplar im Entwurf
vor. Auf der Grundlage der Beratung vom 01.08.2012 soll eine 2. Erérterung des Standsi-
cherheitsnachweises durchgefiihrt werden.

2 Beratungsgegenstand
2.1 Standsicherheitsnachweis

Der Bearbeiter des Standsicherheitsnachweise, Herr Kubatz, erlduterte die Schwerpunkte
der Uberarbeitung und stellte die Berechnungsergebnisse vor.
Im Vergleich zum Standsicherheitsnachweis von 2007 wurden insbesondere folgende Punk-
te berucksichtigt:

o der korrigierte Antrag zur Planfeststellung vom 30.03.2011

e Ergebnisse der im Mérz 2012 durchgefihrten Drucksondierungen im Bereich der Auf-
standsflache zur Ermittlung des Steifemoduls
aktualisierte hydrologische Messergebnisse (Pegelmessungen)
Anderungen im Aufbau der Basis- und Oberflachenabdichtung
Anpassung der Bodenkennwerte (Kapitel 4.1.1.1, Tabelle 1)
Berechnungen erfolgten erneut am Profilschnitt 3
Berechnungen erfolgten zum einen mit und zum anderen ohne die Endabdeckung
Nachweis der Gleitsicherheit wurde aktualisiert
Aktualisierung der geotechnischen Randbedingungen (Kapitel 4.2.6, Tabelle 6)
Untersuchungen zur SetzungsflieRproblematik
Untersuchungen des Verformungsverhaltens auf der Grundlage der Drucksondierer-
gebnisse mit ermittelten Setzungsbetrdgen von maximal 5,5 cm



Verformungsverhalten

Herr Dr. Wittig, Behérdengutachter BIUG, erlauterte anhand einer vereinfachten Berech-
nungsformel, dass die ermittelten Setzungsbetrage als zu gering eingeschéatzt werden. Im
vorliegenden Fall sind anndhernd Setzungsbetrage zwischen 0,8 m und 2,4 m zu erwarten
(Grundlage: ES = 5...25 MN/m?, H = 40 m; Ao = 0,3 MN/m? bei geschétzten 300 m Deponie-
lange).

Aufgrund der groRRen Differenzen des Steifemoduls ES sollte ein gewichteter Mittelwert flr
die weiteren Berechnungen angesetzt werden. Hierzu sind Abstimmungen zwischen HPC
und BIUG vorgesehen.

Kennwerte

Die Berechnungskennwerte in Tabelle 1 (Seite 25) und Tabelle 9 (Seite 54) sollten harmoni-
siert werden. Es ist zu prifen, ob diese auch zusammengefasst werden kénnen.

Standsicherheit

Der fur die temporéren Béschungen angenommene Sicherheitskoeffizient n = 1,10 (Seite 30)
soll, gemaR Aussage von Herrn Dr. Wittig, auf n = 1,0 gesetzt werden.

Der bei der Berechnung der Gleitsicherheit verwendete Wert fur die Restscherfestigkeit in
der Basisabdichtung von cal ¢’ = 8° wird als zu gering bewertet und sollte nach oben korri-
giert werden.

Im Norden der MUEG-Liegenschaft befindet sich ein gewachsener Restpfeiler zum Tagebau-
restloch Domsen. Hierflir soll die Standsicherheit unter Berticksichtigung des Deponiekér-
pers ermittelt werden. Der Profilschnitt 2 wird entsprechend nach Norden verlangert.

Basisabdichtungssystem

In einem geplanten Versuchsfeld wird beabsichtigt, zwei Varianten fur die Ausbildung des
Basisabdichtungssystems zu untersuchen. Diese beiden Varianten sollen im Standsicher-
heitsnachweis dargestellt werden.

2.2 Feststellungsantrag Versuchsfeld

Im Feststellungsantrag sind der Rickbau und die Verwendung des Materials fur die Errich-
tung des Versuchsfeldes nach der Versuchsdauer zu beschreiben. Die Beschreibung soll im
Kapitel zur Sicherheitsleistung erfolgen.

2.3 Qualitdtsmanagementplan Versuchsfeld

Der Qualitdtsmanagementplan ist um folgende Punkte zu ergénzen:
e Beprobungsumfang des zu erwartenden Sickerwassers
e Darstellung der durchzufilhrenden Setzungsmessungen und der Messintervalle

3 Ergebnis und Festlegungen
3.1 Standsicherheitsnachweis

e bezlglich der Setzungen erfolgt eine Abstimmung und Prifung zwischen Herrn Dr. Wit-
tig und Herrn Kubatz

e Untersuchung der Standsicherheit zum Restloch Domsen wird in den Standsicher-

heitsnachweis eingearbeitet

- die Harmonisierung der Kennwerte erfolgt gemaf Abstimmung



3.2

3.4

Feststellungsantrag Versuchsfeld

der Feststellungsantrag wird hinsichtlich der Hinweise und Anmerkungen zur Sicher-
heitsleistung angepasst

der Behérdengutachter duRert sich kurzfristig zum Entwurf des Feststellungsantrages
der angepasste Feststellungsantrag wird bis Ende August der Genehmigungsbehdérde
vorgelegt

Qualitdgtsmanagementplan Versuchsfeld

der Behérdengutachter duBert sich kurzfristig zum Entwurf des Qualitdtsmanagement-
planes

fur das Versuchsfeld aufgefihrte Messintervalle der Setzungsmessungen werden in
den Qualitdtsmanagementplan aufgenommen

Qualitdtsmanagementplan wird entsprechend der Hinweise Uberarbeitet und mit dem
Feststellungsantrag eingereicht

Gleichwertigkeifsnachweis

der Gleichwertigkeitsnachweis wird entsprechend der fachlichen Diskussion und der zu
prazisierenden Dokumente (siehe oben) bis Ende 36. KW ausgeliefert

G bl

Weillenfels, den 06.09.12



Beratende Ingenieure B l U o

flir Umweltgeotechnik und Grundbau GmbH o
Beratungsprotokoll

Ort: BLK, WeiRRenfels, Beratungsraum 114 Termin: 28. M&rz 2013

BV: Deponie Profen-Nord

Teilnehmer:

Herr Trebs Burgenlandkreis

Frau Klein Burgenlandkreis

Frau Wiedemann Burgenlandkreis

Frau Hoffmann Burgeniandkrels

Herr Tauber MUEG GmbH

Frau Graf MUEG GmbH

Herr Kockx upi

Herr Dr. Wittig BIUG GmbH

Herr Gockel BIUG GmbH

1. Einflihrung durch den Burgenlandkreis

Durch den Burgenlandkrels wurde ausgefiihrt, dass die Beratung ausschlieflich die
nachgereichten, klarstellenden Unterlagen beinhaltet. Im Folgenden werden die
_ Stellungnahmen des Burgenlandkreises und der BIUG punktweise abgearbeltet. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die Bearbeitung dieser Stellungnahmen nach der Beratung bei der
MUEG eingestellt worden sind und demzufolge nicht vollsténdig sind. . Ee ‘

Der Gleichwertigkeitsnachweis einschlielich des Rechtsgutachtens sind nicht Gegenstand
der Beratung. ' - .

3 Ausflihrungen der MUEG

- Seitens der MUEG wurde ausgefiihrt: die eingereichten Ordner aus dem Jahre 2011 und
die prézisierenden, klarstellenden Unterlagen aus dem Januar / Februar 2013, ergénzt
um die nachgereichten Pléne und Schnitte, bilden die einzige Gespréchsgrundlage. Alle
Zwischensténde werden als nicht mehr relevant angesehen.

- Es erfolgte die Ubergabe nochmals gesnderter Schnitte (Antagen 11/8.2 und 11/3.3, Stand
26.03.2013), in denen ein Randwall ergéinzt worden ist.

- Fur das Versuchsfeld wurde ein gesondertes Verfahren gefthrt. Es wird demzufolge aus
dem Antrag entkoppelt und ist demzufolge ebenfalls nicht mehr Gegenstand der
Antragsunterlagen. Es wird in den Antragsunterlagen nur noch dem Grunde nach
aufgefihrt.

- Die MUEG hat intern entschieden, nur noch die in Teilfliche 2 des Versuchsfeldes
ausgefihrte Variante der Gestaltung der Aufstandsfléche (Profilierung der Kipprippen und
1,0 m méchtige technogene Barriere) weiter zu verfolgen. Die Varlante 1 wird beim
Versuchsfeld nur noch zu Vergleichszwecken genutzt.



Beratende ingenleure B ‘ U S
fir Umweltgeotechnik und Grundbau GmbH —d

- In einer Beratung der Gesellschafter der MUEG ist die Festlegung getroffen worden, den
Bau der Deponie Profen-Nord auszufiihren.

3. Stellungnahmen
3.1. Anmerkung

Zum besseren Verstandnis des Protokolls wurden die Stellungnahmen  volisténdig
Ubernommen und um die Ausflihrungen der Beratung (kenntlich gemacht durch Pfeil und
Einrlickung) ergénzt.

3.2, Stellungnahme des Burgenlandkrelses ; : '

-Die Notwendigkeitspriifung bezieht sich weiterhin ‘auf Kraftwerke, die 2013 und 2015 )
schlieBen, siehe 4. Seite 16 und Selte 102 Pkt. 13.05.2.2. Die Aguiseliste mit LOI's enthait A, £
das Insolventes. Unternehmen SVG und die Kraftwerke Murhsdo und Deuben (Mengen sind
‘anzupassen, siehe auch UVP). Im Anhang II, S. 46, kommen noch andere Kraftwerke dazu

wie Chemnitz auf S. 46, 2.5.7.2.°

= Kraftwerke Mumsdorf und Deuben sowie SVG werden in den Antragsunteriagen
gestrichen, die Mengen angepasst.

= Durch die MUEG ist unmittelbar neben der Deponie Profen-Nord. der Bau einer
Schlackebehandlungsaniage geplant. - S '

= Die EntSorgUngssicherheit fur die Kraftwerke, M(}Hvarbrenmmgsa.nIagen und
Gieftereien wird in den Vordergrund gestelit.

,Die Zuwegung ist durch_ geeignete rechtliche Regelungen sjicherzuStelle‘n.'

' Die Vertrige fehlen noch. Auch die zuklnftige Zuwégung ab-2017, S. 46 Aniage 1l 10.8 und -
Anlage il 10.10, fehit noch.” c . , :

= Der Entwurf des Vert.ragesbllegt bei der MIBRAG und wird nach Unterschrift
beigeflgt. Gegenstand des Vertrages sind:

= Nordlicher Teil unter Bergaufsicht - nach Sanierung Entlassung aus dieser
= Standsicherheitliche Belange des Restloches Domsen
= Abflachung des ehemaligen Kiesabbaus

,Die Errichtung und die Untersuchungen am Versuchsfeld sind unter einer Eigen- und einer
FremdUberwachung durchzuftihren, wobei die Fremdiberwachung durch die Behérde
vorgeschlagen wird. Auf den Fremdtberwacher sollte verwiesen werden, ebenso auf die
Aufgabentibersicht und den Zeitplan.*

= nicht Gegenstand der Beratung (icp Gibernimmt Fremdberwachung)

9743 - Protokoll - 2013-03-28 .docx Seite 2 von 12



Beratende Ingenieure } B ' U (
fur Umweltgeotechnik und Grundbau GmbH 1

.Da im Antrag keine Untersuchungsergebnisse (iber das Elutionsverhalten der verfestigen
Filterasche (gesamthaft mit Wasser durchstrémt) enthalten sind, ist spitestens das
Untersuchungsprogramm des Versuchsfeldes dahingehend zu erweitern, dass verfestigte
Materialproben einer S4-Elution und dem pHstat-Verfahren (PH = 4 und 11) unterzogen
werden, Verweis auf Versuchsfeld. Die Proben im Versuch waren nicht komplett durchnésst.”

= Betrifft Probefeld - nicht Gegenstand der Beratung

«Gemdl § 14 DepV darf der Einsatz von Deponieersatzbaustoffen nur in elner Menge
erfolgen, die fOr die Durchfihrung der vorgeschriebenen BaumaRnahme erforderlich ist. Die
Méchtigkeit der Uberdeckungsschicht ist zu Oberpriifen und zu begriinden. S. 103/104 Grund
der Hohe fehit (warum 1,50 m)." : -

= Begrlindung mit notwendiger Aufiast bei Expansionsschub nach 3 Tagen wird in'den
Unterlagen ergénzt ' - ;

,Jnter mehreren Punkten, wie auch unter 7.4.4 im Standsicherheitsnachweis wird von einer
Kippenverflllung mit Asche und keine Einebnung der Kippe, wie in Anhang Il UVP, S. 40,
richtlg dargestelit und in gemeinsamen Beratungen besprochen, ausgegangen (siehe auch
Klarstellende Unterlagen).” : :

= . Nach aktuellem:Stand ist kein Ascheeinbau in die Kipprippen mehr vorgesehen, dies
wird angepasst .

«»Zu Fristen fir die Standsicherheit nach DepV wurden keine Aussagen getroffen, es wurde
- nur die Betrisbsdauer genannt. Dagegen sind 100 Jahre nach Anhang 1 Nr. 2.1.1 DepV
. gefordert. =~ . - - : o SR

= Betrifft GjéichWeftigkeitsnachwéls - nicht Gegenstand der Beratung

«£um Schutz vor Setzungsfliefen (Gefshrdung ab 2030) ist eine Anstltzung der sidlichen
AFB - Kippenbéschung bis zur Beendigung des Kohleabbaus seitens der MIBRAG
vorgesehen.

Wie hat sich der Betreiber rechtlich abgesichert, wenn die Anstitzung tatséchlich und
rechtzeltig nicht erfolgt? Auf Selte 99 wird auf den Vertrag verwiesen, im Anhang 11/10.10. ist
aber nur ein Leerblatt vorhanden.

Darin fehlen:

- Die vertragliche Regelung Uber die Nutzung unter Bergaufsicht stehender Flichen
kann nicht nachvollzogen werden.

- Gleiches gilt fiir die ErschlieRungsstrale ab dem Jahr 2017."
= bereits behandeit - siche oben

+Aus den Antragsunterlagen ist zu entnehmen, dass die Aschen aus den Kraftwerken Wahiitz
(geologische Barriere) und Lippendorf (Dichtungsschicht und Uberdeckungsschicht /
technische Funktionsschicht) ggf. Deuben, Mumsdorf eingebaut werden sollen (S. 102). Das
Gutachten der Gleichwertigkeitsuntersuchung weist aus, dass die Filteraschen der
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Verbrennungsverfahren  Muhlenfeuerung und  Wirbelschicht sehr unterschledliche
Zusammensetzungen enthalten. Aus den Antragsunterlagen ist abzuleiten, dass nur die
Filteraschen aus der MUhlenfeuerung fiir die technogene Barriere und die mineralische
Dichtung verwendet werden kdnnen."

= Die Dichtung wird aus Materialien aus Peres hergestellt, die Technogene Barriere aus
Aschestabilisat. ‘

= Es erfolgt eine Textanpéssung.

.Die fir die Entwésserungsschicht vorgesehenen natiirlichen Materiallen »und Gleichwertig”
helRt das, dass Deponieersatzbaustoffe eingesetzt werden (S. 104, Pkt. 13.5.22)? Sind das
Grobasche und Giefereialtsand? Sie haben sehr geringe Durchi#ssigkeitsbeiwerte, Es
bestehen aufgrund der physikalischen Eigenschaften Bedenken zur Geeignetheit als
Entwésserungsschicht. o ’ _

Der Durchléssigkeitsbeiwert > 1 x 10-3 m/s muss nachgewiesen werden (Die Anforderungen
werden von den Pauschalwerten Grobschlacke erfullt). Ein Qualitétssicherungsplan fir die
Einhaltung der Werte des Mischgutes fehit hierflir. Im Probefeld wird natlirliches Material
eingesetzt.”

= Die Entwésserungsschicht wird ausschlieBlich aus nattirlichem Material hergestellt.

= Nach Ausflhrungen der MUEG bezieht sich das Kies 16/32 oder gleichwertig
ausschlielslich auf die Kémungen wie z.B. B/16, Deponisersatzbaustoffe kommen in
der Entwésserungsschicht nicht zum Einsatz. o

= Die MUEG priift den Text nochmals.

' Anlage 1/5.3 - Abfallartenkatalog

Flr Abfélie deren stoffliche Eigenschaften die Zuordnungskriterien einer DK | - Deponie nicht
gewahrieisten kénnen, hier: 06 13-04*, 17 01 06", 17-05 03*, 17 05 05*, 17 05 07*, 19 01 11*,
sind héhere Analysewerte auf der Grundlage der Eigenschaften und der Geféhrdung zu
begrinden. (Kldrung zu 200302 Marktabfalle - ohne tierische . Abprodukte, ‘ggf.
Behandiungsanlage notwendig EG VO 1068)? '

- Unter Beriicksichtigung der ergénzten Abfallschlisselnummern fir den input der
Deponle (z. B. Abfélie, die gefshriiche Stoffe enthalten, Dammmaterialien,
asbesthaltige Baustoffe) ist darauf hinzuweisen, dass die Annahmekriterien geman
Anhang 3 der DepV fir DK 1 eingehalten, die geotechnischen Aspekte berlicksichtigt
sowie die Einbauanforderungen ber(icksichtigt werden.

- Der Input der Abfallbehandlungsanlage ist im Rahmen des BimSch-Verfahrens
genauer zu bewerten.

Fur diese sind Einzelfallentscheidungen méglich (Anhang 3 Nr. 2), UVP Seite 32 (input DK |
~ Deponie, Output der Abfallbehandiungsanlage). Diese Stoffe dirfen die
Langzeitstandsicherheit von 100 Jahren nicht gefahrden)"

= Die MUEG passt den Abfallartenkatalog an.
= Bei gefahrlichen Stoffen wird eine Begriindung und Prazisierung ergénzt.

»Anhang | HPC Nr. 6.3.4.4 Unterschied zum abgestimmten Aufbau liegt vor “
= Wird angepasst.
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,Unter Pkt. 6.3.5.1 Labortechnischer Nachweis zur Heilung — liegt dieser vor?*

= Es existieren Gutachten. Diese werden als Literaturhinweis aufgenommen.

«Nach der Planfeststellung sind die Ausflhrungsplanungen, die Qualitétssicherungs-
planungen usw. vorzulegen.* :

= Der Burgenlandkrels wies darauf hin, dass in den Planfeststellungsbeschiuss ein
Auflagenvorbehalt aufgenommen wird.

. JKlarstellende Unterlagen zum Gleichwertigkeitsnéchweis Pkt. 7.3.1.4 und Pkt. 5.1.2:
Variante 2 Im Gleichwertigkeitsnéchweis entspricht der DepV.

Auf Seite 8, Pkt. 1 stimmt der Aufbau der Aufstandsfiiche nicht mit der im
Gleichwertigkeitsnachweis favorisierten Version tberein. Ist nicht durchgéngig gleich
beschrieben.”

= Betrifft Gleichwertigkeitsnachweis - nicht Gegenstand der Beratung

-, Teilweise gibt es-Ein- oder Zwei-Schichtbetrieb. m Pkt. 10.2 ist aber von 06:00 - 22:00 Uhr,
slehe S. 122, S. 28, Anhang Ii, S. 38, UVP sind es 7 h Annahme. Bitte Kldren."

= MUEG will dies allgemeiner Formu!ierén; Tageslicht / Zeltfenster 6:00 Uhr bis 22:00
Uhr

= Burgehlahdkreis wies darauf hin: Es darf keinen Widerspruch zur UVP geben.

,Teilweise ist die TrlﬁkwaSserieitung noch vorhanden (Hinten UVP).© =
= Kein Trinkwasseranschiuss vorge‘seheri. MUEG pasét Text an.

~Stromleitung ab 2017 nicht geregelt.”
= Zufthrung auf 800 kVA-Ebene wird vertraglich mit Envia-M geregelt.

»Seite 106 Antrag Verweis 1l 13.12 diese Unterlage fehlt noch.”
= im Ursprungsantrag enthalten.

»Anhang 11.1 Prifpflichten Kidranlage fehien

Zur Planfeststellung sind die Ausflhrungsplanungen, der Qualitdtssicherungsplan usw,
vorzulegen. Die Grundlagen dafiir sind von der landeriibergreifenden Arbeitsgruppe der
LAGA It. DepV Anhang | Nr. 2.1 Satz 5§ und 2.1.2. bestétigen zu lassen. Die Eignung des
alternativen Basisabdichtsystems wird einer intensiven Prifung unterzogen (LAGA-
Ausschuss, Gutachter). Erst nach Einhaltung von bundeseinheltlichen Qualitatsstandards
(DepV. Anhang | Nr. 2.1.1 und 2.1.2) ist eine Genehmigung der Dichtungsmaterialien
mdéglich. Fehit noch."
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»Punkt 10.3.4.4 — Sanitdres Abwasser:

In den kiarstellenden Unterlagen wird die urspriinglich vorgesehene Kl&ranlage nach DIN
4261 durch eine Pflanzenkl4raniage ersetzt. Neue Genehmigung des AZV notwendig?

Die als Anlage 11/10.3 beigefgte Freistellung vom Anschluss- und Benutzerzwang bezieht
slch aber auf eine Ki#ranlage nach DIN 4261.

- Somit ist die Anlage 11/10.3, aktualisiert fir den aktuellen Planungsstand einer
Pflanzenkldranlage nachzureichen. ’

- Weiterhin sind in den klarstellenden Unterlagen keine Aussagen zur Anlagenwartung
~ und Unterhaltung enthalten. Punkt 11.4.1 — Abwasser."

- = MUEG hat neuen Befreiungsantrag beim AZV elngereicht. Wird ergénzt.

,;Folgende Formulierungen sind nicht plausibel lber die gesamte Dokumentation dargestelit
und nur in den Klarstellenden Unterlagen verwendet worden: ‘

- .Die Notstromversorgung wird Uber ein dieselbetriebenes Notstromaggregat gesichert.
Dle wesentlichen Funktionen des Eingangs- und Kontrollbereiches sowie der
Deponlebetrieb sind somit auch tiber einen Zeitraum von mehreren Tagen bei Ausfall
der Stromversorgung gesichert".

. -In den klarstellenden Unterlagen zu Punkt 6.6 der Bauvorlagen: Notstromversorgung
ist folgende Aussage enthalten: ,Fiir eine kurzzeitige Stromversorgung wird ein Diesel-
Stromgenerator, z. B. Typ KDE 8700TA3 mit 5,5/ 6,0 kVA 400 V siehe Anhang 5
vorgehalten.” Widersprlchlich ist hierbei die mdgliche Nutzungsdauer (mehrere Tage /
kurzzeitig) und die Starkniederschlagsabsicherung."

= Wird durch die MUEG nochmal geprift und gaf. angepasst.

_ ' ,,Puhkt 10.4.1 — Angaben (iber Art und Ausma& der Emissionen:

- Ge#nderter Punkt Verkshrsemissionen: In der Neufassung des Abschnittes.sind mit
- Ausnahme der Streichung des Wortes ,zus4tzlichen* vor Verkehrsaufkommen keine
Anderungen gegenliber der ursprlinglichen Fassung enthalten.

- Bei der Ermittiung der Emissionen aus dem Verkehrsaufkommen erfolgt die
Berechnung Uber einen Anlieferzeitraum von taglich 16 Stunden (entspricht
zweischichtigem Betrieb), obwohl im Abschnitt 10.2 von elnschichtigem Betrieb im
Ablagerungsbereich und nur von zweischichtigem Betrieb in der Behandlungsanlage
ausgegangen wird,

In der neuen Fassung ist nur die allgemeine Formulierung Entstaubungs- und Filteranlagen
enthalten. ,Detaillierte Ausflihrungen zu staubférmigen Emissionen werden Bestandteil der
anlagenbezogenen Antragsunterlagen gemafR BImSchG sein.” Besonders zuU beachten sind
hier Vorkehrungen bei der Anlieferung von asbest- und KMF-haltigen Abféllen. Diese werden
nicht in der BimSchG-Anlage behandelt."

= Wird durch die MUEG umformuliert,

.Geénderter Punkt Erschiitterungen S 60:

Ursprlinglich wurde ausgefinhrt: , Prinzipiell kénnen beim Betrieb von Behandlungsaniage und
Mineralstoffdeponie Erschitterungen nicht ausgeschlossen werden. ..." Die neue Fassung
sagt aus: In Bezug auf den Betrieb der Mineralstoffdeponie ist mit Erschitterungen nicht zu
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rechnen. Von Arbeitsgerten auf dem Betriebsgeléinde gehen ebenfalls keine
Erschltterungen aus." Walzenzug wird in Ger4teliste genannt mit dynamischer Anregung
des Untergrundes. Die ebenfalls genannte Raupe verfligt Oblicherwelse @ber sin
Kettenfahrwerk, was bei der Bewegung dieses Erdbaugerdtes unweigerlich zu einer
dynamischen Anregung des Untergrundes fhrt."

=~ Wird durch die MUEG umformuliert,

+Alle Ausflihrungen zur Abfallbehandlungsanlage aus dem Antrag missen entfallen.”
= Wird durch die MUEG angepasst.

+Punkt 10_.'4.2: —Angaben Qber Art, Lage und Abmessung der Emissioneh

- Aus der Tabelle 10-3 wurde der Staub- und Abluftw4scher aus gefasste. Emissionen
sowie Erschltterungen und Lichtemissionen ais sonstige Emissionen gestrichen (vgl.
auch Ausfiihrungen zu Punkt 10.4.1) ' '

- Anders als im Punkt 10.4.1 ist in den Anderungen zu diesem Punkt nicht auf das
- gesonderte Verfahren nach BImSchG fiir die Abfallbehandlungsaniage hingewiesen
worden. . _

= Wird durch die MUEG umformuliert.

»Anlage 11/11.3.1 —Lageplan mit Zufahrtstrale ab 2017 und geplanten Strom-Trassen

- Gemdls Punkt 10.3.5 erfolgt die Energieversorgung nach 2017 von elnem
Ubergabepunkt bei Tornau." - ' o ,

= Wird durch die MUEG umformuliert.

~Anlage 1/6.7 - BaUyor{agen 7 _
Es gelten die gleichen Aussagen wie bei der Bewertung des Textteils der Antragsunteriagen.
Ergénzend hierzu wird nachgefordert:

- Punkt 6.4.1: Die Notstromversorgung dirfte ebenfalls nicht zur Gewdhrleistung des
Energiebedarfs der Pumpen der Léschwasserentnahmestelie ausreichen.

- Anlage 3.2 - Lageplan mit Zufahrtstrale ab 2017 und geplante Energietrasse
Andere Elektroenergietrasse als in Anlage 11/11.3. 1 dargestelit."

= bereits behandelt - siehe oben

»Anhang 2 — Umweltvertréglichkeitspriifung:
Punkt 2.5.6.1 — Basisabdichtung

In diesem Abschnitt sind die im Zusammenhang mit dem Probefeld erfolgten
Beratungen und Forderungen beztiglich der Aufstandsfliéche und der Basisabdichtung
nicht eingearbeitet worden (Kombinationsabdichtung).

Punkt 2.5.6.2 — Deponiekérper
Die Anderung 19. Streichung des lagenweise verdichteten Einbaus mittels mobiler
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Erdbautechnlk, ist nicht nachvollziehbar.

Punkt 2.5.9 — Deponiebaustoff und Deponat

- In diesen Abschnitt sind die erfolgten Beratungen und Forderungen bezlglich der
Basisabdichtung nicht eingearbeltet worden.

- Punkt 2.5.12 — Emissionen und Punkt 2.7 — Schutzgut Mensch vgl. Punkt 10.4.1 der
Antragsunteriagen (Asbest- und KMF beachten TRgS 519)." -

= Wird durch die MUEG nochmals gepriift.

3.3. Stellungnahme der BIUG -
Punkt 4 - Notwendigkeit der Anlage, rechtliche Verpflichtung

- Auf Seite 17 ist ausgeflihrt, dass alternative Ablagerungsméglichkeiten im Umkreis
von 50 km nicht bestehen. Die Transportentfernung vom Standort Profen-Nord zur
MUEG-Anlage in Peres betrigt ca. 30 km.

= Verwels auf die eingeschrénkten Ablagerungsméglichkeiten in Peres wird ergdnzt,

Punkt 5.4.2 - Betriebskosten

- In die Rlcksteflungen sollten das anteilige Aufbringen der Oberfldchenabdichtung auf
die freiliegenden Bereiche sowie die Nachsorge der Deponie berlcksichtigt werden.
Trotz zeitnahen Aufbringens der Oberfldchenabdichtung wihrend der Betriebszeit
kénnen nicht alle Bereiche. mit siner Oberfléichenabdichtung versehen sein. Bei - ‘

- Zahlungsausfall des Anlagenbetreibers fallen demzufolge noch Kosten fiir die
Abdichtung nicht abgedichteter, freiliegender Deponieabschnitte an. -

.= Wird dufch die MUEG umformuliert,

Punkt 6.8.1 - Sickerwasser

- Die Aussage, dass nur geringe Mengen an Sickerwasser gebildet werden, erscheint
unter der Tatsache, dass der Abfallartenkatalog nochmals um z.T. gut durchldssige
Abfélle ergénzt worden ist, als sehr global, zumal von dieser Aussage der Enffall
einer Sickerwasserreinigungsanlage abhangig gemacht worden ist.

- Bei der Abwagung der Notwendigkeit der Sickerwasserreinigungsanlage ist auch zu
berlicksichtigen, dass in den ergédnzten Abfallartenkatalog Abfélle aufgenommen
wurden, die gef4hrliche Stoffe enthalten.

= Wird durch die MUEG umformuliert. Verweis auf hohes Wasserbindevermdgen der
Aschen.

Punkt 6.10 - Allgemeinversténdliche Erl&uterung ...

- Bei Heranflihrung der Medien ist u.a. Wasser genannt (auch in den Punkten 8.5,
11.4.2).
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= Unter Punkt 3.2 behandelt.

- ,Der Untergrund wird unter der Auflast des Deponiekdrpers zusammengedrtickt. Zur
quantitativen Vorhersage der Setzungen wurden ... einschlieflich der Auswertung
eines Groversuches durchgefiihrt. Es konnte nachgewiesen werden, dass das

- Vorhhaben mit all seinen technischen Elementen auf dem spezlfischen Untergrund
umweltvertréglich realisierbar ist." Der Grofiversuch, d.h. das Probefeld ist noch
nicht einmal begonnen worden und schon liegt laut den Antragsunterlagen der
Nachweis vor. Dieser Sachverhalt ist falsch und die Auflage der Anpassung der
Gestaltung der Aufstandsfl&che und Basisabdichtung an die Ergebnisse des
Versuchsfeldes ist zwingend erforderlich. o

= Wird durch die MUEG umformuliert. *

- .Die Gefélleverhdltnisse an der Deponiebasis wurden unter Beachtung der
_prognostizierten Setzungen angepasst, so dass unter allen Bedingungen die
Entwésserung des Deponiekérpers gewshrlsistet ist.“ Aus diesem Grunde sind auch
geéinderte Anlagen 11/13.1 Gestaltung der Aufstandsfldche sowie Anlagen 11/8.2 und
11/8.3 Schnitte beigefligt. Die Sichtung der Anlage 11/13.1 Gestaltung der :
Aufstandsfldche (angsgebener MaRstab nicht korrekt) widerlegt diese Aussage: In
der Anlage sind die H8henlinien der Oberkante der technogenen Barriere im Abstand
von jeweils 1,0 m dargestellt. Der Abstand zwischen den Héhenlinien betrdgt im
Uberwiegenden Abschnitt der Deponie 50 m. Daraus resultiert sin Gefalle von 1 : 50,
- -anders ausgedriickt ein Gefélle von 2 %. Das erforderliche GefAlle von.5 % wird

- somit nahezu im gesamten Deponiebereich sehr deutlich unterschritten, Am 4
stdlichen Deponigrand im Bereich des Schnittes 4 betrégt der Abstand zwischen der
Deponieauengrenze und der ersten Héhenlinie ca. 54 m. Selbst unter '
‘Zugrundelegung der giinstigsten Annahme, dass sich am Deponierand die n4chste
Hohenlinie (+158 m NHN) befinden wiirde, betragt bereits vor dem Aufbringen der
Deponie als Auflast durch die dargestelite Situation das Gefalle unter 2%. Im Schnitt
ist am Deponierand aber eine Hohe von 158,27 m NHN angegeben. Dle Entfernung
zur H8henlinie +159,0 m NHN ist mit 53,61 m angegeben, Die sich daraus ergebende
Neigung betrégt 1,36%. Berlicksichtigt man die z.B. im Gleichwertigkeitsnachweis
ausgewiesenen Setzungen und die sich ausbildende Setzungsmulde am
Deponierand, wird sich dieser Randbereich nahezu ohne Gefille darstellen.

- Dartber hinaus ist in der ge&inderten Anlage 11/13.1 Gestaltung der Aufstandsflche
im 1. Bauabschnitt entgegen der urspriinglichen Planung ein 1 : 8 geneigter
Stellbereich in der Deponieaufstandsfliche dargestellt. Der im westlichen
Randbereich der Aufstandsfliche bis an das Randb&schungssystem heranrelcht.
Dies ist in den geotechnischen Unterlagen an keiner Stelle berticksichtigt worden und
dirfte insbesondere im Randbereich der Aufstandsfiche zu erheblichen Problemen
fUhren.

- Die in den Schnitten dargestelite OK technogene Barriere (Anlagen 11/9.2 und 11/9.3)
passt rein geometrisch nicht zur der in Anlage 11/13.1 (Gestaltung der
Aufstandsfldche) dargestellten Situation, da der o.g. Steilbereich in diesen Schnitten
nicht dargestellt ist.

= Es wurden am 19.03.2013 neue Planunterlagen durch die MUEG Ubergeben, die
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aber die Anpassungen nicht vollstdndig beinhaltenen. Im Rahmen der Beratung
wurden nochmals ge#nderte Pline ibergeben.

= Fur die Anpassung der Planunterlagen wurde ein gesonderter Termin zwischen der
MUEG und der BIUG vereinbart (03.04.2013, 14:00 Uhr bei der MUEG in
Braunsbedra).

Punkt 10.3.3.2 - Brauchwasser

- Auf Seite 47 ist der Bedarf an Brauchwasser mit max. 400 ... 500 m*/d angegeben.
Unter Zugrundelegung des fiir die Abfallbehandlungsanlage erforderlichen ‘
Brauchwasserbedarfes 32.000 m? ergibt sich ohne Berlcksichtigung von Feiertagen
und Betriebsruhen (365d/a*5d/7d) bei funftagiger Arbeltswoche ein taglicher
Wasserbedarf von ca. 123 m?/d. Der Bedarf der Abfallbehandlungsaniage stellt nur
einen Tell des Gesamtbrauchwasserbedarfes dar. '

- Auf Seite 48 (Errichtung des Brunnens zur Brauchwasserentnahme) wird der t4gliche
Brauchwasserbedarf aber mit nur 100 m¥d angegeben.

- Sollte der Brunnen Gegenstand des Planfeststellung werden, w&ren hier
weitergehende Angaben erforderlich. : )

= Die Unterlagen zur Errichtung des Brunnens sind durch die MUEG zu ergénzen.

Punkt 10.3.9 - Kontroll- und Sicherheitseinrichtungen

- Eine Verelnbarung zur Nutzung der Pegel der LMBV liegt noch nicht vor aber es wird

- . deren Messung vorgesehen. Die in /U 53/ (BIUG GmbH: BV: Deponie Profen,
Prifung der Klarstellenden Unterlagen, 15.05.201 2) geforderte Streichung der
Formulierung setzt voraus, dass eine entsprechende Nutzungsvereinbariing vorliegt.

- Flr die anderen-Pegel im Eigentum der MIBRAG liegen nur fiir einen Pegel die
Stammdaten vor, flr die anderen Pegel kann die Lage nicht lokalisiert werden.

~ Fir die Kontrolle des Abstroms steht nur eln Pegel zur Verfligung, fur den Anstrom
aber 6 Stick.

4

Wird durch die MUEG gepriift und ergénzt.

= In Anbetracht der bei der Befahrung des Versuchsfeldes im Umfeld des geplanten
Deponiestandortes auch hinter dem Tor sichtbaren Spuren (Personen, Motorréder
etc.), sollte gepriift werden, ob durch das Aufstellen von Verbotsschildern und
Sperren die Forderungen des §3 (3) DepV hinreichend eingehalten werden. In wie
weit das geforderte Verhindern des unbefugten Zugangs zu der Anlage ohne Zaun
sichergestellt werden kann, sollte nochmals Uberdacht werden,

= Im Osten erfoigt ein Beweidungsprojekt, welches die Einfriedung sicherstellt. Im
Westen erfolgt eine Einfriedung durch die Schiackebehandiungsanlage. Norden und
Siiden werden durch steile Boschungen, an die dle o.g. Einfriedungen heranreichen,
begrenzi.

= Die MUEG prift die Vollsténdigkeit der Einfriedung und ergdnzt den Text
diesbezliglich.
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10.4.1 - Angaben zu Art und Ausmafi der Emissionen

- Boereits in /U 53/ (BIUG GmbH: BV: Deponie Profen, Prifung der Klarstellenden
Unterlagen, 15.05.2012) wurde zum Unterpunkt Geruchsemissionen folgendes
dargelegt: ,Gedinderter Punkt: ,Die ... vorgesehenen Abfalle (Anlage 1/5.3) ...
zeichnen slch durch einen materialspezifischen, mineralischen Geruch aus. Somit
kénnen relevante Gertiche nicht entstehen.” Die Anlage /5.3 beinhaltet auch Abfalle
der Schilisselnummern 170 505* und 170 506 (Baggergut), von denen nicht
unbedingt ein mineralischer Geruch ausgeht.” Auch in der aktuellen Fassung ist keine
Prézisierung vorgenommen worden.

- Ebenfalls zum Punkt Erschitterungen sind Prézisierungen in /U 53/ (BIUG GmbH:
BV: Deponie Profen, Prifung der Klarstellenden Unterlagen, 15.05.2012) beziiglich -
der Aussage: ,Von Arbeitsger4ten auf dem Betriebsgel&nde gehen ebenfalls keine
Erschitterungen aus.” gefordert gewesen, die jedoch auch in der aktuellen Fassung
nicht beriicksichtigt worden sind. : :

- Der am Ende eingefiigte Satz: ,Hinsichtlich des Betriebes der Mineralstoffdeponie,
der Zwischenlagerfldchen und der Abfallbehandlungsaniage ergeben sich keine
Auswirkungen auf die. Schutzgliter.” erscheint an dieser Stelle etwas global gefasst zu
sein. Auch die Aussage keine Auswirkungen entspricht nicht den Tatsachen. Hier
ware sinnvoller von zu vernachléssigbar geringen Auswirkungen zu sprechen.

= Unter Punkt 3.2 behandelt..

Punkt 11.4.2 - Grundwasser
- Hiererscheint wieder der Trinkwassermedienanschluss. .

= Unter Punkt 3.2 behandelt.

- Brauchwasser: Der bearbsichtigte Brunnen fehit in diesem Abschnitt.

=> Die MUEG passt den Text an.

= Die folgenden Punkte wurden bereits unter Punkt 3.2 des Protokolls behandelt und

sind an dieser Stelle nur der Vollstdndigkeit halber angefligt:

Anlage /4.1 - Kundenakquisition Stand 12/2012

- Anhand der 0.g. Anlage soll der Nachweis angetreten werden, dass der geplante
Mengenansatz von 250.000 t/a realistisch ist.

Die Zusammenstellung beschrénkt sich nicht auf Mengen, die im beantragten
Abfallartenkatalog enthalten sind. in dieser Anlage sind Abfallarten angegeben, die
nicht enthalten sind.

- Bei der Fa. Bach ist flir Boden und Steine mit 150504 eine falsche AVV angegeben.
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Beratende Ingenieure
fir Umweltgeotechnik und Grundbau GmbH

- Die Menge Aschen aus Braunkohlekraftwerken ,basiert auf den Mengen
Gielereialtsand",

Anlage 1/5.3 - Beantragter Abfallartenkatalog

- Inden beantragten Abfallartenkatalog sind zusatzliche Abfallarten aufgenommen
worden. Dies betrifft auch im Abschnitt Input Mineralstoffdeponie Abfille, die
gefahriiche Stoffe enthalten. '

- Generell ist hiergegen nichts einzuwenden. Hier solite im PlanfeststelIungsbeschluss
aber explizit auf die Einhaltung der Annahmekriterien flr die DK 1 Deponie, der
geotechnischan Aspekte und der Einbauanforderungen hingewiesen werden.

- Es ist anzuraten, eine gesonderte Dokumentation fiir die 'einzula'gernden Abfélle, die
geféhrliche Stoffe enthalten, in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

- Weiterhin st der Abfallartenkatalog fir dle Oberflachenabdichtung der
Mineralstoffdeponie neu aufgenommen worden. Dieser sollte deutlich reduzlert
werden.

- Weiterhin ist zu priifen, warum nun wieder der Input der Abfallbehandlungsaniage,
die in einem gesonderten Verfahren genehmigt werden soll, enthalten ist.

Anlage 11/10.3 - Freistellungsbescheinigung

- Die Anlage wurde entgegen den Ausflhrungen im letzten Priifbericht nicht
aktualisiert.

Anlage 11/10.10 - vertragliche Regelung mit der MIBRAG
- Diese Anlage ist den zur Prifung tbergebenen Unterlagen nicht enthalten.

4, Verwendete Unterlagen

Neben den in den bisherigen Bearbeitungen zu o.g. BV verwendeten Unterlagen wurde unter
Punki 3.2 folgende Unterlage verwendet und wortlich zitiert:

/U 1/ Burgenlandkreis:  ,Mineralstoffdeponie Profen-Nord auf der ehemaligen
Abraumfbrderbriicke (AFB)-Kippe, Stellungnahme zum Antrag auf Planfeststellung
vom 15.05.2011, E-Mail vom 02.04.2013.

BIUG GmbH Burgenlandkrels

Beyatende Ifigenieure (bestétigt) Bearbeiter
Dr. M. Wittig Heér Trebs /4001-@!
(Geschéaftsflhrer)
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Burgenlandkreis

Dezernat/Amt: Amt fur
Immissionsschutz und
Abfallwirtschaft

Aktenzeichen:70.1.4-Dep. 03 Datum: 17.12.2014

Protokoll

Beratung: Abfallrechtliches Planfeststellungsverfahren — Anderung des
Planfeststellungsantrages
Thema: Stellungnahme des Rechtsamtes des Burgenlandkreises (BLK) zur

vorliegenden ,Vereinbarung Uber die Grundlagen der Zusammenarbeit im
Rahmen des MUEG-Projektes ‘Mineralstoffdeponie Profen-Nord* “ vom
31.07.2014 zwischen MUEG und MIBRAG

Beratungsort: Verwaltungsgeb&ude des Burgenlandkreises in Naumburg

Datum: 17.12.2014

Zeit: 9.00 bis 11.00 Uhr

Teilnehmer:

Herr Saal MUEG

Herr Tauber MUEG

Frau Gabel BLK (Rechtsamt)

Herr Trebs BLK (Amt fir Immissionsschutz und Abfallwirtschaft)

Frau Wiedemann BLK (Amt fiir Immissionsschutz und Abfallwirtschaft)

Veranlassung: Die Stellungnahme des Rechtsamtes des BLK wurde der MUEG mit
Schreiben vom 05.12.2014 mitgeteilt. Herr Tauber bat daraufhin zu einem
Gesprach.

Folgende Unterlagen, die zu einer Beurteilung der gesicherten ErschlieRung der geplanten
Deponie notwendig sind, sind der Genehmigungsbehdrde zeitnah vorzulegen:

e Die noch laut der vorliegenden Vereinbarung vom 31.07.2014 offenen vertraglichen
Regelungen zu Brandbeké@mpfung (2.1), Grundstiickskauf (2.2), Gestattungsvertrag
zur Nutzung der vorhandenen Zufahrt und Bau der Zufahrt zum Deponiegelénde ab
2017 (2.3) werden zwischen der MUEG und der MIBRAG erarbeitet. Zeitlich ist der
Januar 2015 avisiert.

Die entsprechenden Vertrage, Gestattungen und Vereinbarungen, die sich aus der
vorliegenden Vereinbarung vom 31.07.2014 ergeben, sind fiir die Erteilung der
Genehmigung zur Errichtung und Betrieb der Deponie Profen-Nord als Grundlage fiir
die Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen nach §§ 72-78 VwVfG erforderlich.

e Durch die MUEG sind Unterlagen vorzulegen, die zweifelsfrei belegen, dass die
notwendigen Abstimmungen zur Beendigung der Bergaufsicht im Umfeld der
Deponie erfolgt sind (1.2.1)

e Die Klndigungsklausel der Vereinbarung ist nochmals zu tberprifen (8.2).



Sollten Ergédnzungen oder Korrekturen zum Protokoll erforderlich sein, ist dies innerhalb von
14 Tagen nach Erhalt des Protokolls dem Amt fiir Immissionsschutz und Abfallwirtschaft des
BLK mitzuteilen.

}/‘

Wiedemann
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Beratungsprotokoll

Projekt : DK | - Mineralstoffdeponie Profen

Datum ¢ 22.01.2015

Teilnehmer : Herr Trebs LK BLK, Amt fur Immissionsschutz
Frau Wiedemann und Abfallwirtschaft

Herr Herrmann

Herr Zippel LAGB
Herr Morszeck LMBV
Frau Dr. Kruger MIBRAG
Herr Saal MUEG
Herr Tauber

Frau Graf

Frau Kluge

Frau Engelmann

1. Veranlassung

MUEG plant das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb einer Mineralstoffdeponie am
Standort Profen — Nord".

Die Flachen, auf denen die Deponie und der Eingangs- und Betriebsbereich errichtet
werden, stehen derzeit noch unter Bergaufsicht. Mit Ausreichung des
Planfeststellungsbeschlusses soll fir diese Flachen das Ende der Bergaufsicht
festgestellt werden.

Das Ziel der heutigen Beratung ist es, das Einvernehmen aller Beteiligten zur
Umsetzung dieser Zielstellung zu erreichen.

2. Einleitung

Die Problematik der Feststellung des Endes der Bergaufsicht fur die fir das
Vorhaben relevanten Flachen der MUEG wurde bereits im 30.11. 2011 beim LK BLK
mit allen Beteiligten diskutiert.

MafRgebend dabei ist, dass von der unter Bergaufsicht stehenden Flache nach dem
Ende der bergbaulichen Arbeiten die offentliche Sicherheit gewahrleistet ist und
damit von diesen Flachen keine Gefahren fur Dritte ausgehen.

Fir den Ubergang vom Bergrecht zum Abfallrecht, der mit Ausreichung des
Planfeststellungsbeschlusses vollzogen wird, sind folgende Schwerpunkte relevant:
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1. Flichen unter der bergrechtlichen Verantwortung der LMBV
Die eigentliche Deponieflache befindet sich im Bereich der AFB — Kippe, fur
deren Wiedernutzbarmachung ein Abschlussbetriebsplan der LMBV existiert.
In diesem Bereich sind keine geotechnischen Probleme (Standsicherheit)
vorhanden bzw. zu erwarten. Fur die Errichtung der Deponie und deren
peripheren Anlagen (Randwall) liegt auRerdem ein Standsicherheitsgutachten
VOr.

2. Flichen unter der bergrechtlichen Verantwortung der MIBRAG -
nordlicher Randpfeiler
Die Deponie grenzt im Norden an den gewachsenen Randpfeiler zum

E— Tagebau Domsen. Fur den Randpfeiler ist bergrechtlich die MIBRAG

verantwortlich. Diese Flache liegt im Bereich des Hauptbetriebsplanes.
Voraussetzung fir die Beendigung der Bergaufsicht ist die Herstellung
standsicherer Verhaltnisse der Béschungen des Randpfeilers. Dazu ist die
Abflachung der Béschungen auf eine Neigung von ca. 1:4 notwendig. Die
Abflachungsarbeiten sind rechtswirksam gegentber dem LAGB umzusetzen.

3. Flichen unter der bergrechtlichen Verantwortung der MIBRAG -
° setzungsflieBgefdhrdete Kippenbéschung

Die Kippenbodschungen des sog. Briickenschlauches im Tagebaubereich
sudlich der Deponieaufstandsflaiche bestehen aus setzungsflieRgefahrdeten
Materialien. Derzeit ist die Dauerstandsicherheit dieser Bdschungen bei
aufsteigendem Grundwasserspiegel nicht gewahrleistet. Die Verkippung
dieses Bereiches erfolgt im Zuge der weiteren bergbaulichen Tatigkeit der
MIBRAG, womit eine vollstandige Sicherung dieser Béschung erfolgt.

Im Rahmen der Anhérung im Planfeststellungsverfahren haben die Beteiligten zu

den bergrechtlichen Aspekten im Bezug zur Errichtung der Deponie bereits
entsprechende Stellungnahmen abgegeben.

3. Festlequngen

Zu 1 - Fldchen unter der bergrechtlichen Verantwortung der LMBV

Fur diese Flachen liegt dem LAGB eine Abschlussdokumentation aus dem Jahr 2005
vor. Diese Dokumentation wird derzeit von der LMBV aktualisiert. Geotechnische
Probleme sind fur diesen Bereich nicht zu erwarten.

Nachdem die Aktualisierung dem LAGB vorliegt und geprift worden ist, kann die
Abschlussbefahrung durchgefiihrt werden. Fur die Aktualisierung der Unterlagen wird
der LMBV das Standsicherheitsgutachten fur die Mineralstoffdeponie durch MUEG
Ubergeben.
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Ansonsten bestehen seitens des LAGB keine weiteren Anforderungen an die
Unterlagen, so dass die Beendigung der Bergaufsicht fur diesen Bereich zeitnah
maglich ist.

Zu 2 - Fldchen unter der bergrechtlichen Verantwortung der MIBRAG

Vertragliche Vereinbarungen zwischen MIBRAG und MUEG

Grundsatzlich gibt es fur die Schaffung der Grundlagen zur Beendigung der
Bergaufsicht fur diesen Bereich vertragliche Vereinbarungen zwischen der MIBRAG
und der MUEG.

MUEG wird weitere Flachen im Randbereich der Mineralstoffdeponie kauflich von der
MIBRAG erwerben. Der Kaufvertrag ist unterzeichnet und wird am 27.01.2015
notariell beglaubigt.

Des Weiteren liegt der Gestattungsvertrag zur Nutzung der vorhandenen Zufahrt
(entlang der ehemalige Ortslage GroRgrimma), die bis ca. 2019 genutzt werden
kann, vor.

Untertdgige Grubenbaue
Im Norden der Deponieflache und im Bereich des geplanten Eingangs- und
Betriebsbereiches befinden sich untertédgige Grubenbaue, die nicht verwahrt worden
® sind. Diese ehemaligen Entwasserungsstrecken liegen im Bereich des
Hauptbetriebsplanes der MIBRAG. Entsprechend der Forderungen des LAGB und
des Behérdengutachters BIUG werden diese Strecken vor Errichtung des
Basisabdichtungssystems der Deponie durch eine von MUEG beauftragte Fachfirma
verwahrt. Hierzu reicht MUEG tber die MIBRAG eine Betriebsplanerganzung beim
LAGB ein.

Nérdlicher Randpfeiler

Die Dauerstandsicherheit der Béschungen des noérdlichen Randpfeilers zum
Tagebau Domsen ist zu gewahrleisten. Entsprechend der vertraglichen Vereinbarung
zwischen MIBRAG und MUEG wird auf der Grundlage eines technischen
Nutzungskonzeptes und einer Aufgabenstellung das notwendige
Standsicherheitsgutachten erarbeitet. Frau Dr. Krlger teilte mit, dass das Gutachten
bis Ende April 2015 vorliegen wird. Auf der Grundlage dieser Bearbeitung wird ein
Antrag auf Beendigung der Bergaufsicht erarbeitet und dem LAGB zur Zulassung
eingereicht. Damit sind die Voraussetzungen fur die Beendigung der Bergaufsicht im
Bereich des nérdlichen Randpfeilers gegeben.

SetzungsflieBgefdhrdete Kippenbdschung

Im Rahmen der bergbaulichen Arbeiten erfolgt durch die Verfullung des sogenannten
Briickenschlauches die Anstiitzung dieser Kippenbdschung ab ca. 2028. Derzeit gibt
es keine Gefahrdung der geotechnischen Sicherheit, da der Grundwasserstand weit
unterhalb des fir die Auslésung einer SetzungsflieBrutschung kritischen Niveaus
liegt. Nach der Verfullung des Briickenschlauches ist auch nach Wiederanstieg des
Grundwasserspiegels keine Gefahrdung der Boschung durch Setzungsflielen
gegeben.
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Die Notwendigkeit der Anstitzung dieser Bdschung besteht unabh&ngig vom
Bauvorhaben ,Errichtung der Mineralstoffdeponie Profen® und wird durch
bergrechtliche Betriebsplane der MIBRAG geregelt.

Die Herstellung standsicherer Verhiltnisse in diesem Béschungsbereich ist des
Weiteren Bestandteil des Vertrages zwischen MIBRAG und MUEG zum
Bauvorhaben Mineralstoffdeponie.

Weitere Randbedingungen fiir die Errichtung der Mineralstoffdeponie

Zufahrt zum Deponiegeldnde nach 2019

Im Planfeststellungsantrag ist die Zufahrt nach 2019 aus Richtung Stden auf einer
ca. 9 km langen Trasse durch den Tagebau Profen geplant. Damit ist die
Erreichbarkeit des Deponiegelandes fiir die gesamte Betriebszeit der Deponie
langfristig gegeben.

Die Trasse liegt im Tagebaubereich und unterliegt derzeit den bergrechtlichen
Anforderungen, verbunden mit der Verpflichtung zur Wiedernutzbarmachung.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist zu klaren, ob auch fir diese Trasse
die Beendigung der Bergaufsicht notwendig ist. Insbesondere ist damit die

Fragestellung verbunden, ob far die stdliche Zufahrt eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist und damit  weitere
® Ausgleichsmaflinahmen notwendig werden.

MUEG wird der Unteren und der Oberen Naturschutzbehérde den Vorschlag
unterbreiten, fur den Trassenverlauf eine Potentialanalyse als artenschutzfachliche
Grundbewertung anzufertigen, die durch ein Fachburo erstellt wird. Diese
Vorgehensweise muss mit den Naturschutzbehdrden abgestimmt und durch diese
bestatigt werden. Fur diese Potentialanalyse werden =zusatzlich vorhandene
Unterlagen der MIBRAG zum Artenschutz aus dem Umfeld der sidlichen Zufahrt
verwendet. Diese Potentialanalyse wird Bestandteil der Planfeststellung.

Nach Angaben des LAGB, Herrn Zippel, ist es nicht notwendig, dass fir die Trasse
der siudlichen Zufahrt die Bergaufsicht beendet werden muss. Einer o6ffentlichen
Nutzung der Trasse als Zufahrt zur Deponie (analog der grinen Magistrale) steht
nichts entgegen. Die erforderliche Genehmigung der shdlichen Zufahrt erfolgt
deshalb Ulber den Hauptbetriebsplan der MIBRAG.

Damit ist die Zufahrt zum Deponiegelénde liber den gesamten Betriebszeitraum

gesichert.

Da die Zufahrt Uber das Tagebaugeldande zum Deponiestandort fihrt, sind zum
Zeitpunkt  der Inbetriebnahme der sudlichen  Zufahrt  entsprechende
einlassorganisatorische Regelungen zwischen MIBRAG und MUEG zu fixieren.
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Vorzeitiger Mainahmebeginn
MUEG wird den vorzeitigen Malnahmebeginn in der 5. KW beim LK BLK

beantragen.

Mit dem vorzeitigen Beginn sollen insbesondere folgende Malinahmen durchgefiihrt

werden:
- Féllung von Baumen und Strduchern/Buschwerk im Bereich des geplanten

Einlass- und Befriebsbereiches sowie des Bauabschnittes | (BA [) des 1.

Deponieabschnittes (1. DA)
- Beginn naturschutzrechtlicher Manahmen (Schafiung neuer Lebensrdume,

Umsiedlungsmafnahmen u a.)
- Vorbersitungsarbeiten fiir das Beweldungsprojekt im Bereich der Trasse des

Beweidungszaunes

Im Rahmen der Prifung des Antrages auf vorzeitigen MaRnahmebeginn sind durch
die Genehmigungshehdrde LK BLK die MIBRAG, die LMBY und das LAGB zu

beteiligen.

Um den zeitlichen Ablauf der geplanten MaBnahmen nicht zu gefdhrden, werden die
Antragsunterlagen schriftlich sofort dem LK BLK (in 5 Exemplaren) und gleichzeitig
den zu Beteiligenden digital zur Prifung Gbergeben.

Alle vorgenannten Festlegungen und Abstimmungen sind zu protokollieren und durch
die Beteiligten durch Unterschrift zu bestatigen.

Braunsbedra, 22.01.2015
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Vorzeitiger MaRnahmebeginn
MUEG wird den vorzeitigen MaRnahmebeginn in der 5. KW beim LK BLK
beantragen.

Mit dem vorzeitigen Beginn sollen insbesondere folgende Mafinahmen durchgefihrt
werden:

- Féllung von Baumen und Strauchern/Buschwerk im Bereich des geplanten
Einlass- und Betriebsbereiches sowie des Bauabschnittes | (BA [) des 1.
Deponieabschniites (1. DA)

- Beginn naturschutzrechtlicher MaRRnahmen (Schaffung neuer Lebensraume,
UmsiediungsmaRnahmen u.a.)

- Vorbereitungsarbeiten fiir das Beweidungsprojekt im Bereich der Trasse des
Beweidungszaunes

Im Rahmen der Prifung des Antrages auf vorzeitigen Manahmebeginn sind durch
die Genehmigungsbehdrde LK BLK die MIBRAG, die LMBV und das LAGB zu
beteiligen.

Um den zeitlichen Ablauf der geplanten Mafnahmen nicht zu gefihrden, werden die
Antragsunterlagen schriftlich sofort dem LK BLK (in 5 Exemplaren) und gleichzsitig
den zu Beteiligenden digital zur Prifung Ubergeben.

Alle vorgenannten Festlegungen und Abstimmungen sind zu protokollieren und durch

die Beteiligten durch Unterschrift zu bestétigen.

Braunsbedra, 22.01.2015
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Vorzeitiger Malnahmebeginn
MUEG wird den vorzeitigen MaRnahmebeginn in der 5. KW beim LK BLK

beantragen.

Mit dem vorzeitigen Beginn sollen insbesondere folgende MalRnahmen durchgefiihrt
werden:

- Féllung von B3umen und Strauchern/Buschwerk im Bereich des geplanten
Einlass- und Betriebsbereiches sowie des Bauabschnittes | (BA l) des 1.
Deponieabschnittes (1. DA)

- Beginn naturschutzrechtlicher Mafnahmen (Schaffung neuer Lebensraume,
Umsiedlungsmafnahmen u.a.)

- Vorbereitungsarbeiten fiir das Beweidungsprojekt im Bereich der Trasse des
Beweidungszaunes

Im Rahmen der Prifung des Antrages auf vorzeitigen MaBnahmebeginn sind durch
die Genehmigungsbehérde LK BLK die MIBRAG, die LMBV und das LAGB zu

beteiligen.

Um den zeitlichen Ablauf der geplanten MaRnahmen nicht zu gefshrden, werden die
o Antragsunterlagen schriftlich sofort dem LK BLK (in 5 Exemplaren) und gleichzeitig
den zu Beteiligenden digital zur Priifung tbergeben.

Alle vorgenannten Festlegungen und Abstimmungen sind zu protokollieren und durch
die Beteiligten durch Unterschrift zu bestatigen.

Braunshedra, 22.01.2015
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Dezernat/Amt: W Amt fir Immissionsschutz und Abfaliwirtschaft

Aktenzeichen: 70.2.3-10-01 Deponie Profen Datum: 21.04.2015
Aktenvermerk

Teilnehmer:

Herr Saal MUEG

Frau Engelmann MUEG

Frau Graf MUEG

Frau Zimmermann  BIUG

Herr Gockel BIUG

Herr Dr. Witlig BIUG

Herr Trebs BLK

Frau Klein BLK

Frau Hoffmann BLK

Herr Herrmann BLK

Frau Wiedemann BLK
Herr Kapgenof} BLK

Datum der Besprechung:

08.04.2015
Themen:

1. Abstimmung noch bestehender technischer und abfalirechtlicher Problemsteliungen

Folgende Punkie wurden besprochen:

Der Antragsteller hat Art und Umfang der zu leistenden Sicherheitsleistung in den Unterlagen
anzugeben.
= MUEG wird das Sicherungsmittel genau benennen

Ein Zwischenlager fir das Abdeckungsmaterial wird durch die MUEG nicht geplant.
= MUEG bestétigte nochmals, dass ein Zwischenlager nicht notwendig ist

Der Anirag auf sofortige Voliziehung des Planfeststellungsbeschlusses wird durch die MUEG
noch gepriift.
=% wird durch MUEG juristisch geprift, ist aber wahrscheinlich

Die Aschemischanlage als BimSchG Anlage soll in einem gesonderten Verfahren genehmigt
werden. Die planungsrechtliche Erschlielfung wird durch den Planfeststellungsbeschluss
hergestelii.
=» Eine Prifung bei der Behdrde erfolgt zusammen mit dem Bauordnungsamt. Solite
dies moglich sein, wird die Aschemischanlage in einem gesonderten Verfahren nach
dem BimSchG beantragt. Dieser Anirag ist it. Frau Engelmann fast fertig gestellt.



Ein Uberlauf fiir das Brauchwasserbecken ist aus Sicht des Antragstellers nicht notwendig.
= Lt. MUEG wurden die Dimensionen der Brauchwasserbecken nach gultigen
Bemessungsregeln bemessen, diese sind ausreichend dimensioniert, so dass ein
Uberlauf nicht notwendig ist. BIUG wird dies priifen und sich kurzfristig dazu dufermn.
(Siehe u.g Anmerkung)

Eine Einleitgenehmigung fur eventuell anfallendes Sickerwasser ist nicht notwendig, da das
Wasser in einer MUEG-eigenen Anlage entsorgt werden kann.
=% Entsorgungsanlage wére die Kldranlage in Espenhain, der BLK wird dies durch die
untere Wasserbehdrde prifen lassen

Die Rohrleitungen zur Entwasserung der Deponie sind auf Grundlage des geplanten
Flachenfilters nicht notwendig. Der BQS gibt diese Mdglichkeit vor.
=% MUEG: ein Fidchenfilter ist fir eine Deponie der DK | gusreichend, da davon
ausgegangen wird, dass kein Sickerwasser anfallen wird
= BIUG: ein Flachenfilter setzt voraus, dass die Sickerwassermenge relativ gering ist,
bei mehr Wasser wére dieser nicht ausreichend. Eine Sickerwasserprognose wurde
seitens der BIUG gefordert., Die MUEG verwies in diesem Zusammenhang auf
eigene Erfahrungen z. B. aus Peres -
= Seitens der BIUG wurde gefordert, dass die Sickerwasserfassungsleifungen nicht nur
im Schnitt sondern auch im Lageplan darzustellen sind. Darlber hinaus wurde
hinterfragt, warum im Bereich des RRB Nord kein Sicherwasserschacht vorgesehen
sei. Entsprechend dem Gefélle wiirde dort Sicherwasser ankommen.

Die 6 m Auflast ist zu begrinden.

=2 MUEG gibt an, dass die Auflast, die aus einem Aschegemisch besteht, technologisch
bedingt ist und eine Doppelfunktion erfiilit: Auflast und Binden von Wasser

=% BIUG verwies darauf, dass die 6 m méachtige Vorbelastung eine Forderung der
Standsicherheitsuntersuchung von HPC sei.

= Der Nachweis, dass wenig Sickerwasser in Dranageschicht ankommen wird, wére zu
erbringen, wenn die unteren 6 m wie das Versuchsfeld aus Aschen aufgebaute
werden. Dann wére das Versuchsfeld als Nachweis belastbar.

=» Dies ist nochmals textlich darzustellen von MUEG.

Der Abfallartenkatalog ist vom Antragsteller zu Uberarbeiten.
= MUEG: Der Abfallarienkatalog ist DK | tauglich. Die von der Behérde abgelehnten
Abfallschlissel werden aus dem Annahmekatalog gestrichen.
.4
Ein Ablagerungskataster ist zu erstellen. Der Monobereich ist extra zu flihren
=2 Wird durch die MUEG in den Planen nachgereicht

Die Deponieabdeckung hat entsprechend der Deponieverordnung zu erfolgen. Der Einsatz
der angedachten Abfélle (Ersatzbaustoffe) ist nicht moglich.
= Auch dieser Abfallarienkatalog wird Uberarbeitet, es wird die Formulierung
<ersatzbaustoffe entsprechend BQS 7-2° in den Antrag aufgenommen

Die nach DepV geforderten Pegel zur Uberwachung des Grundwassers sind gegenwartig
vorhanden und im Plan dargestelit.
= Die MUEG flhrte aus, dass bei jedem Wegfali eines Bestandspegels (z.B. durch
Uberbauen oder Grundwasserwiederanstieg) eine alternative Messstelle errichtet
wird.
= Als zu untersuchender GWL wird der Kippengrundwasserleiter angenommen.



=% Grundlage flr die Untersuchung wird die LAWA Liste analog Siegfried Sid
= Parameter flr Analysen miissen mittels Auflage im PFB festgelegt werden

Der Fremdprifer ist in Abstimmung mit dem BLK fest zu legen.
= Der Fremdpriifer ist von der MUEG zu benennen und vom BLK zu bestétigen.

Entlassung aus dem Bergrecht
=» Nach Aussagen der MUEG sind die flr die Entlassung aus dem Bergrecht die
erforderlichen Zuarbeiten der MUEG an LMBVY und MIBRAG erledigt.
= Es fehlen noch der Standsicherheitsnachweis fir die Nordb6schung und der Versatz
der Untertagestrecken einschlieltlich markscheiderischer Versatzdokumentation.

Standsicherheitsnachweis
=» Fir die Nordbdschung wird der Standsicherheitsnachweis von der MIBRAG
erarbeitet, sobald dieser vorliegt, wird er nachgereicht (ist notwendig fUr die
Entlassung aus dem Bergrecht)
=3
Versatz der Untertagestrecken
= Ein Sonderbetriebsplan zum Versatz muss vorliegen, danach wird diese Leisiung
ausgeschrieben

Die Endhoéhe der Deponie mit Oberflachenabdichtung in NN ist in den PFB aufzunehmen
=% Das Maximum wird durch die MUEG festgelegt.

Prifung von Zuverldssigkeit und Sachkunde des Antragstellers sind im Genehmigungs-
verfahren zu prifen
= Zertifikate und finanzielle Unbedenklichkeitsbescheinigung wird nachgereicht

Bestdtigung der Vollsténdigkeit der Antragsunterlagen:
=» Fur die MUEG ist die Aussage nicht mehr relevant. Der rechtliche Status des
vorzeitigen Beginns reicht als rechtliche Sicherung aus.

Noch ausstehende Stellungnahme untere Abfall- und Bodenschutzbehérde:
= SN wurde in Hauptpunkien Vorort besprochen

Eignung der geotexiilen Schutzlage/filterstabilen Trennschicht (Viies)
=2 Die hohen Temperaturen, die bei der exothermen Reaktion des Aschegemisches
auftreten, stellen ein Problem dar. Laut BAM ist es ausgeschlossen, dass das
Trennvlies hohen Temperaturen ausgesetzt ist, da dies die Haltbarkeit verkirzt. In
diesem Fali hat das Vlies nur temporére Bedeutung, es dient als Bauhilfsmittel
(verlorene Schalung). Es soll mit Hilfe des Probefeldes nachgewiesen werden.

Zugelassener Naturschutzplaner
= Ausgleich und Ersatz wird durch anerkanntes Ing.-biro (Regioplan) im
Beweidungsprojekt umgesetzt,

Notstromversorgung
=» BIUG: Die Notstromversorgung muss auch die durch Pumpenbetrieb zu realisierende
Oberflachenentwéasserung nach ATV/DGW-Regelwerk absichern (Leerung der
Regenrlickhaltebecken binnen 24 Stunden).

Anpassung der Stundensétze des Behdrdengutachters — Durch den Behtrdengutachter
sollen die noch bis zum PFB anfallenden Kosten zusammengefasst dargestellt werden und
der MUEG zur Zustimmung vorgelegt werden.



=% Auf Grundiage der Vorjahre wird von der BIUG bis zur Planfeststellung ein
Jahresbetrag von 30.000 € angenommen.

Steliungnahme der unieren Abfall- und Bodenschutzbehdérde
= Wurde in den Hauptpunkfen Vorort besprochen (siehe Stellungnahme vom
08.04.2015)

2. Erorterungstermin

Dieser wird am 19.05.2015 und ggf. am 20.05.2015 stattfinden. Der Erbrterungstermin ist
gem. VWVIG eine Woche vorher bekanntzugeben. Da die éffentliche Bekanntgabe auch in
der Stadt Hohenmadlsen erfolgt und hier auf den Redaktionsschiuss des Amtsblattes geachtet
werden muss, ist der Erdrterungstermin nicht eher méglich.

Ergénzender Hinweis der BIUG zum Aktenvermermerk.

Beziiglich der in der Beratung erbetenen Prilfung der Notwendigkeit eines Uberlaufes fiir das
Brauchwasserbecken ist folgendes mitzuteilen:

in dieses Becken werden enisprechend den Anfragsunterlagen Wésser des
Oberfléchenentwésserungssystems, des Sickerwassersystems und des Brunnens
eingeleitet.

Das Oberfldcheneniwésserungssystem ist mit minimalen Abflussbeiwerten dimensioniert
worden und betrachiet Zwischensténde nicht.

Uber das Betriebsregime des Brunnens und damit zur Auslastung des
Brauchwasserbeckens sind keine Aussagen gemacht.

Die Wésser des Brauchwasserbeckens werden fiir die Ascheaufbereitungsaniage und
weitere Betriebsvorgénge bendtigt, wobei hierfiir in den Antragsunterlagen keine exakten
Entnahmemengen und —zeiten benannt sind.

Die in der Beratung von der MUEG gemachte Aussage eines Freibordes von 3,0 m des
Brauchwasserbeckens kann nicht geprift werden. Auch lésst sich aus den Planunterfagen
das mégliche Becken- und Puffervolumen nicht ableiten.

Demzufolge kann eine detaillierte, fundierte Priifung Notwendigkeit eines Uberlaufes fiir das
Brauchwasserbecken nicht erfolgen. Da jedoch eine VergréRerung des Beckens sicher

deutlich kostenglinstiger ist als der Bau einer Wasserableitung, ist die Schaffung eines
Uberlaufes eher unwahrscheinlich.

Mit freundlichen GriifSen

Roland Gockel



