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DK 0-Deponie Lisau, hier: Planfeststellungsgrenze

Sehr geehrte Frau Auner,

in dem oben genannten Planfeststellungsverfahren haben Sie uns die
Stellungnahme der unteren Naturschutzbehorde des Burgenlandkrei-
ses vom 14.02.2024 tibersandt.

Auf Seite 2, 6. Absatz, der Stellungnahme der uNB wird kritisiert,
dass die Zuwegungen der Deponie auerhalb der Planfeststellungs-
grenze ldgen. Auf Seite 3, 2. Absatz, der Stellungnahme wird zudem
beanstandet, dass der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP)
nicht mit der Planfeststellungsgrenze deckungsgleich sei; die LBP-
Grenze sei an die Planfeststellungsgrenze anzupassen.

Sie haben uns hierzu den Lageplan der Deponiewanne sowie den
LBP iibersandt. Nach Sichtung der Unterlagen nehmen wir zu der
Auffassung der unteren Naturschutzbehorde wie folgt Stellung:

Die Zulassung von Deponien erfolgt in einem Planfeststellungsver-
fahren, fiir das § 38 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWQG) auf die Vor-
schriften der §§ 72-78 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{QG) ver-
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Zunéchst ist festzuhalten, dass die §§ 72-78 VwV{G den Begriff der ,,Planfeststellungsgrenze®
nicht kennen. Gleiches gilt fiir das KrWG und die Deponieverordnung (DepV). Fiir die Dar-
stellung des zur Planfeststellung beantragten Vorhabens in den Antrags- bzw. Planunterlagen
gilt gemih §§ 72-78 VwVTG vielmehr Folgendes:

GemiB § 73 Abs. 1 Satz 2 VwVTG besteht der Plan aus Zeichnungen und Erlduterungen, die
das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen
erkennen lassen. Erginzend regelt § 37 Abs. 1 VWVTG, dass ein Verwaltungsakt inhaltlich hin-
reichend bestimmt sein muss. Der Grad der Bestimmtheit planerischer Zeichnungen und Erléu-
terungen ist nach ihrer Funktion im Planfeststellungsverfahren zu bemessen. Danach miissen
sich aus ihnen die abwiigungserheblichen Belange mit der Deutlichkeit ergeben, die es erlaubt,
ihre Bedeutung fiir die Planung und Betroffenheit Dritter angemessen zu erkennen. Ferner muss
gewihrleistet sein, dass eine aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses grundsitzlich zuldssige
Enteignung in rdumlicher Hinsicht eindeutig umgrenzt ist.

BVerwG, Urteil vom 25.03.1988 — 4 C 1/85, juris, Rn. 8.

Notwendig fiir die rdumliche Konkretisierung ist in der Regel ein Lageplan in angemessenem
MaBstab, der erkennen lisst, welche Grundstiicke in welchem Umfang von dem Vorhaben in
Anspruch genommen werden sollen.

Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kiilpmann, 10. Aufl. 2022, VwV{G § 73 Rn. 19.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen sich allgemein giiltige Mal-
stdbe hierzu aus bundesrechtlichen Anforderungen, das heifit dem VwV{G, nicht herleiten.
Vielmehr hingt es von den Umstéinden des Einzelfalles ab, ob die Belange eines ggfs. betroffe-
nen Grundeigentiimers in sachgerechter Weise erkannt und gewichtet werden kénnen.

Zu den Planunterlagen gehort neben dem Lageplan regelmiBig auch eine Beschreibung der
Bauwerke und sonstigen Anlagen, die nach dem Plan neu erstellt, geéindert oder beseitigt wer-
den sollen. Dies kann z. B. im Erlduterungsbericht, in den technischen Zeichnungen oder ande-
ren geeigneten Unterlagen erfolgen. Soweit Rechte Dritter in Anspruch genommen werden,
nehmen diesen Unterlagen als Teil des Planfeststellungsbeschlusses an dessen rechtsgestalten-
der Wirkung gemif § 75 Abs. 1 Satz 2 VwVIG teil.

(1) Folgen fiir die planerische Darstellung der Zuwegungen der Deponie

Die Zuwegungen sind auflerhalb der (eigentlichen) Beseitigungsanlage zur Ablagerung von
Abfillen (vgl. § 3 Abs. 27 KrWG) situiert. Wenn sie — wie hier — fiir die vorgesehene Nutzung
(als Deponiezufahrt) nicht gedndert (ausgebaut) werden miissen, besteht kein Bediirfnis fiir eine
Einbeziehung in die rechtsgestaltende Wirkung des Planfeststellungsbeschlusses, sondern han-
delt es sich bei der gesicherten verkehrsméBigen ErschlieBung um eine materiell-rechtliche
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Voraussetzung, damit das Deponievorhaben im Sinne einer umfassenden planerischen Kon-
fliktbewiltigung planfestgestellt werden kann. Dazu muss die ErschlieBung im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal hergestellt sein; vielmehr ist es fiir die abwé-
gungsfehlerfreie Zulassung einer Deponie ausreichend, wenn die ErschlieBung gesichert, das
heift spitestens bis zur Ingebrauchnahme funktionsféhig angelegt ist und damit zu rechnen ist,
dass sie dauerhaft zur Verfiigung stehen wird.

VG Augsburg, Beschluss vom 04.12.2013 — Au 6 K 13.261, juris, Rn. 34 m. w. N.

Aus denselben Griinden fordert das Planfeststellungsrecht nach § 38 KrWG i. V. m. §§ 72 ff.
VwVI{G nicht, die Zuwegung zu der Deponie in die Darstellung einer Planfeststellungsgrenze

einzubeziehen:

Nach der vorliegenden Planung sind die Deponiegrundstiicke unmittelbar an das &ffentliche
Wegenetz angebunden, denn die Erschlieungsstralie tiber das Flurstiick 5009, Flur 10, Gemar-
kung Dehlitz, ist als Gemeindestrale gewidmet. Gemeindestraflen dienen {iberwiegend dem
Verkehr innerhalb einer Gemeinde oder dem nachbarlichen Verkehr zwischen Gemeinden oder
dem weiteren Anschluss von Gemeinden oder rdumlich getrennten Ortsteilen an tiberértliche
Verkehrswege (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 StrG LSA). Die Strafle ist auch geeignet, den deponiebezoge-
nen Schwerlastverkehr aufzunehmen, ohne dass ein Ausbau der Strafie erforderlich ist.

Die Inanspruchnahme der Zuwegung zu der Deponie erfolgt somit im Rahmen des Gemein-
gebrauchs. Die Vorhabentréigerin ist nicht darauf angewiesen, dass ihr der Planfeststellungs-
beschluss Nutzungsrechte an dem StraBengrundstiick dem Grunde nach verschafft.

Es besteht somit unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Bediirfnis, die Zuwegung zu der
geplanten Deponie in die Planfeststellungsgrenze einzubeziehen.

(2) Zum Verhiltnis der LBP-Grenze und der Planfeststellungsgrenze

Die Funktion des LBP besteht darin, die erforderlichen Angaben zur Beurteilung des Eingriffs
und der Kompensationsleistungen in Text und Karte darzustellen. Gemé3 § 17 Abs. 4 Satz 1
BNatSchG gehdren zu diesen Angaben insbesondere solche tiber den Ort, die Art, den Umfang
und zeitlichen Ablauf des Eingriffs sowie die vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung, zum
Ausgleich und zum Ersatz der Beeintriichtigungen von Natur und Landschaft einschlielich
Angaben zur tatsichlichen und rechtlichen Verfligbarkeit der fiir Ausgleich und Ersatz bend-
tigten Flichen. Gemih § 17 Abs. 4 Satz 4 BNatSchG sind in den LBP auch Angaben zu den
zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,,Natura 2000“ nach § 34 Abs. 5 BNatSchG
notwendigen MafBnahmen und zu den artenschutzrechtlichen MafBnahmen nach § 44 Abs. 5
(sog. CEF-MaBnahmen) zu machen, da beide MaBinahmentypen gemifl § 15 Abs. 2 Satz 4
BNatSchG auch als Eingriffskompensation anerkennungsféhig sind.
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Alle vorgenannten MaBnahmen gehdren ebenfalls weder zu der Deponie, der (eigentlichen)
Beseitigungsanlage zur Ablagerung von Abfillen (vgl. § 3 Abs. 27 KrWG), als solcher noch zu
den fir diese zu erstellenden, zu dndernden oder zu beseitigenden Bauwerken. Die Grenze des
LBP und die Planfeststellungsgrenze sind somit nicht notwendig deckungsgleich. Dies
zeigt sich in der Fachplanungspraxis schon daran, dass Kompensationsmafinahmen auch in tras-
senfernen Gebieten zulissig sind, wobei der durch § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG und die jewei-
ligen Landesregelungen fiir Ersatzmafnahmen erdffnete rdumliche Umgriff auerordentlich
weit sein kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26.01.2005 — 9 A 7/04, juris, Rn. 2 und 20; OVG Liineburg, Urteil
vom 22.04.2016 — 7 KS 35/12, juris, Rn. 263 f.

(3) Fazit

Es bleibt festzuhalten, dass keine Bedenken dagegen bestehen, dass die in den Ubersichtsplan
eingezeichnete Planfeststellungsgrenze die Zuwegungen der geplanten Deponie nicht umfasst
und die Grenze des LBP weiter gezogen ist als die Planfeststellungsgrenze. Der von der unteren
Naturschutzbehdrde konstatierte Anpassungsbedarf besteht nicht.

Mit freundlichen Griilen

J,J, \,,J
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