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1. Grundlagen
1.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Unternehmensgruppe KLAUS benétigt fur ihren Recyclingbetrieb am Standort Lésau und weiterer
Recyclingaktivitaten eigene Entsorgungsmoglichkeiten fur nicht verwertbare mineralische Abfalle (nicht
geféahrliche Massenabféalle) mit den Zuordnungswerten fur DKO-Deponien nach Deponieverordnung
(DepV). Daruber hinaus mussen die zur Grubenverfillung noch bis 31.12.2025 zugelassenen minerali-
schen Reststoffe mit den Zuordnungswerten gem. Tab1+2 TgBNr: 1231/98/Kt/Wb. aus dem Sonderbe-
triebsplan vom 11.03.1998 aufgrund der im 01.08.2023 in Kraft getretenen Mantelverordnung dann in
einer DKO-Deponie abgelagert werden. Des Weiteren sollen auch nicht gefahrliche Massenabfélle aus
dem Burgenlandkreis angenommen und beseitigt werden, da im Einzugsgebiet noch nicht ausreichende
DKO-Deponiekapazitaten zur Verfligung stehen. Die KLAUS-Unternehmensgruppe plant hierfur die Er-
richtung und den Betrieb einer Deponie der Deponieklasse DKO nach DepV am Standort des Kies- und
Sandtagebaus Lésau im Burgenlandkreis.

Die Deponie Losau wird von der recycling plus GmbH beantragt und von der recycling plus GmbH be-
trieben. Die recycling plus GmbH ist eine Gesellschaft der KLAUS-Unternehmensgruppe. Die Deponie
ist Bestandteil der Verfullung und Rekultivierung der Hohlform des ehemaligen Kiestagebaustandortes
Ldsau, die unter Berilicksichtigung des kiinftigen Verwendungszwecks gestaltet und wieder nutzbar ge-
macht werden soll.

Die Deponie hat eine Gesamtflache von 9,04 ha und befindet sich in den bereits ausgekiesten Flachen
des Kiestagebaus Lésau. Das Volumen der Boden- und Bauschuttdeponie betragt rund 1,0 Mio. m3.
Der Betriebszeitraum der DKO-Deponie Lésau wird bei einem jahrlichen Volumenverbrauch von i.M.
50.000 m?3 etwa 20 Jahre betragen. Die Boden- und Bauschuttdeponie Lésau soll fiir nicht verwertbare
mineralische Abfélle mit den Zuordnungswerten nach Anhang 3, Tabelle 2, Spalte 5 DKO, der Deponie-
verordnung zugelassen werden.

Fur die Deponie wird eine Wanne in der Hohlform des Kiestagebaus ausgebildet. Das anfallende Si-
ckerwasser in der Deponiewanne wird in funf Drainageleitungen gefasst und im freien Gefélle in eine
auRRerhalb der Deponie angeordnete Versickerungsrigole in den Untergrund abgeleitet. Der Abfluss in
die Versickerungsrigole wird durch ein naturnahes Retentionsbecken vergleichméagigt. Im Retenionsbe-
cken werden Dauerwasserflachen (Gumpen) als Lebensraume fiir Amphibien geschaffen.

Die Ablagerung der mineralischen Reststoffe und die Rekultivierung erfolgen in insgesamt fliinf Depo-
nieabschnitten. Die Rekultivierungsziele und die Verminderungs-, Vermeidungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen sind in einem Landschaftspflegerischen Begleitplan enthalten der der vorliegende artenschutz-
rechtliche Fachbeitrag zugrunde liegt. Das Relief der Rekultivierung ist unter Beachtung der technischen
Anforderungen an das Oberflachenabdichtungssystem organisch und landschaftsgerecht bis zu einer
Kuppenhohe von rund 156 m NHN ausgeformt.

Die technische Planung der Deponie durch das Ingenieurbiro Haas-Kahlenberg GmbH ist in den vor-
liegenden Fachanlagenteilen des abfallrechtlichen Planfeststellungsantrages in Planen und Erlauterun-
gen ausflhrlich dargestellt.

1.2 Grundlagen des Artenschutzrechtlichen Beitrags

1.2.1  Vorschriften (rechtliche Grundlagen)

Die wesentlichen rechtlichen Grundlagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (in der jeweils ak-
tuell glltigen Fassung) sind:

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

e Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA)

e Verordnung zum Erlass von Vorschriften auf dem Gebiet des Artenschutzes und der Bundes-
wildschutzverordnung (BArtSchvO)
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Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten (EU-Vogelschutz-Richtlinie)

Richtlinie 92/43/ EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume
sowie wildlebender Pflanzen und Tiere (FFH-Richtlinie)

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exempla-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG-Artenschutz-
VO)

Planungsgrundlagen

Neben den rechtlichen Vorschriften (Pkt. 1.2.1) sind folgende Planungsgrundlagen (Auszug) Ausgangs-
punkt des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags:

Vorhabenbezogene Grundlagen (Auszuq)

Datenweitergabe des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) fur das Gebiet
MTB 4738 Uibergeben am 05.08.2021: Arten — A: CIR-Luftbild-Interpretationsdaten, B: Selektive
Biotopkartierung, C: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Sachsen-Anhalt,
einschliellich Biotope und Nutzungen im kartierten Bereich, D: Potentiell natiirliche Vegetation,
E1: Tierarten nach Anhang Il, 1V, V der FFH-Richtlinie, E2: Pflanzenarten nach Anhang II, 1V,
der FFH-Richtlinie, E3: Fundpunkte von Tier- und Pflanzenarten, F: Auszug aus der Datenbank
der vorlaufigen Daten des Okologischen Verbundsystems/Biotopverbundplanung.
Faunistische Fachgutachten zu den Arten und Artengruppen: Amphibien, Reptilien und Brutvo-
gel zu den Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen

o Landschaftspflegerischer Begleitplan ,Kiesgewinnung und -verarbeitung Ldsau®,
(REGIOPLAN, 2010)

o Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit faunistischen Sonderuntersuchungen zum Vor-
habenbezogenen Bebauungsplan mit integriertem Grinordnungsplan "Teilflache des
Kiestagebaus Losau zur Errichtung einer Photovoltaikanlage”, Burgenlandkreis,
(REGIOPLAN, 2011)

o Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit faunistischen Sonderuntersuchungen ,Sonder-
betriebsplan Kiesaufbereitungsanlage im Kiessandtagebau Lésau vom 09.10.1998,
Standortéanderung Kiesaufbereitungsanlage“ (REGIOPLAN, 2018)

o Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit faunistischen Sonderuntersuchungen zum Be-
bauungsplan Nr. 7 ,Am Kieswerk Heerweg im OT L&ésau, (REGIOPLAN, 2018)

o Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum 11. Hauptbetriebsplan zum Betreiben des
Kiessandtagebaus Losau (Bewilligungsfeld Borau), (REGIOPLAN, 2019)

o Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 36
sPhotovoltaikanlage im Kiestagebau Lésau® (REGIOPLAN, 2020)

o Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit faunistischen Sonderuntersuchungen zum Wie-
dernutzbarmachungskonzept ,Kiesgewinnung und -verarbeitung Ldsau (REGIOPLAN
2019/2022)

Bundesweite Vorgaben/Anforderungen/Hinweise (Auszug)

Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Pro-
jekten und Eingriffen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021)

Methoden der Baufeldfreimachung in Reptilienhabitaten, Landhabitaten von Amphibien und Ha-
bitaten der Haselmaus (SCHULTE 2021)

Erhaltungszustand in den biogeografischen Regionen gemafR Nationaler Bericht 2019 (auf der
Webseite des BfN: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html; 28.08.2020)

Standardisierungspotenzial im Bereich der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prufung
(WULFERT et al. 2015)

Kieler Institut fir Landschaftsdkologie: Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr (KIFL 2010).
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz: Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht (LANA 2010)
Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei Infrastruktur-
vorhaben (RUNGE et al. 2010)
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Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz: Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen
des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA 2009)

Landesweite Vorgaben/Anforderungen/Hinweise (Auszuq)

Sachsen-Anhalt

1.3

Gesamtbewertung der Arten in Sachsen-Anhalt 2007, 2013 und 2019, Kontinentale Region
(LAU 2020a)

Artenschutzliste Sachsen-Anhalt — Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Artenschutz-
beitrag zu beriicksichtigenden Arten (SCHULZE et al. 2018)

Anforderungen an die Planvorlagen fur wasserwirtschaftliche Vorhaben (LHW 2016)

Liste ,Arten der Anhange Il bis V der FFH-Richtlinie in Sachsen-Anhalt” (TROST 2005)
Lebensraumtypen der FFH-Richlinie, Anhang 1 (https://lau.sachsen-
anhalt.de/naturschutz/natura-2000/arten-und-lebensraumtypen-mit-artenschutzliste-2018/le-
bensraumtypen-anhang-i-der-ffh-rl/), stand. 12.11.2022

Tierartenmonitoring  Sachsen-Anhalt  (https://www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/),
Stand: 12.11.2022

Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet befindet sich dstlich der Ortslage Weil3enfels. Der Tagebau umfasst hierbei
Teilflachen der Gemarkung WeiRenfels und der Gemarkung Ldsau, wobei die Errichtung der Deponie
in der Gemarkung Ldsau vorgesehen ist. Siid- bzw. studéstlich verlauft die BAB 9.

Entsprechend der Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts (REICHHOFF et al. 2001) erfolgt das Vorha-
ben im Landschaftsraum der Litzen-Hohenmaolsener-Platte, welcher Giberwiegend einer landwirtschaft-
lichen Nutzung unterliegt.

Abbildung 1: Untersuchungsraum zum Vorhaben ( ======== Deponie, ======* Untersuchungsgebiet,
------- erweitertes Untersuchungsgebiet)
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Das Untersuchungsgebiet umfasst hierbei das Bewilligungsfeld des Kiesabbaus sowie einen zusatzli-
chen 100 m Puffer um die Deponieflache. Das erweiterte Untersuchungsgebiet ist in Analogie zum
Untersuchungsgebiet, wurde jedoch unter Beriicksichtigung des § 28 NatSchG LSA auf 300 m erwei-
tert.

Die Erfassungen gem. Anhang 1 wurden im gesamten Bewilligungsfeld sowie den dartber hinausrei-
chenden Untersuchungsflachen vorgenommen.

Schutzgebiete im Sinne des BNatSchG werden durch die geplante Deponie nicht in Anspruch genom-
men.

2. Methodische Vorgehensweise
2.1 Arbeitsschritte

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) beinhaltet die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) hinsichtlich mdglicher Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). In Abstimmung mit dem Vorhabentrdger und den Unteren Naturschutzbehdérden (UNB)
wurde vereinbart den AFB auf der Grundlage einer Potenzialanalyse zu erstellen, erganzt durch Erfas-
sungen der Avifauna, Amphibien, Reptilien, Libellen, der Artengruppe der Séugetiere (speziell Fleder-
mause).

Hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise in Verbindung mit dem vorliegenden Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

1. Einholung von Informationen zu bekannten Vorkommen prifrelevanter Arten (Uber LAU, LfULG,
Literatur)
2. Vor-Ort-Begehung des Untersuchungsgebietes
3. Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
a. Projektspezifische Ermittlung des vorhabensrelevanten Artenspektrums (Relevanzpri-
fung)
b. Ermittlung der Bestandssituation vorhabensrelevanter Arten anhand einer Potenzial-
analyse sowie der durchgefiihrten Erfassungen
c. artbezogene Priifung einer mdglichen Betroffenheit der vorhabensrelevanten Arten hin-
sichtlich maglicher Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (d. h.
Ermittlung der artenschutzrechtlichen Relevanz) einschlie3lich Zusammenfassung in
einer Abschichtungsliste, auf Grundlage der ermittelten Bestandssituation
d. Festlegung von geeigneten Minderungs- und Vermeidungsmaflnahmen zum Aus-
schluss von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
e. Festlegung eventuell notwendiger Manahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktion
(CEF-MaRnahmen) geman § 44 Abs. 5 BNatSchG
f.  Prufung zum Erfordernis bzw. zum Vorliegen von Ausnahmesachverhalten gemanR § 45
Abs. 7 BNatSchG

2.2 Projektspezifische Ermittlung des zu priufenden Artenspektrums

2.2.1 Ermittlung vorhabensrelevanter Arten (Relevanzprifung)

Erster Arbeitsschritt des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist die Relevanzprifung, d. h. die pro-
jektspezifische Ermittlung des vorhabensrelevanten Artenspektrums auf Grundlage der zur Verfiigung

stehenden Unterlagen.

Prufgegenstand des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG

— das Artenspektrum des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

— die européischen Vogelarten (siehe: EUROPEAN COMMISSION 2018: List of birds of the European
Union — August 2018. Arten die durch Artikel 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind,
sind in Kategorie A und B gelistet, plus Meleagris gallopavo).

7
Regioplan Ingenieurbiiro fiir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 3006 34
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 300649


mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Losau

— Arten einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG

Hinweis: Die hier genannten "Verantwortungsarten” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt

Um aus dem prifrelevanten Artenspektrum die vorhabensrelevanten Arten zu ermitteln, wurde eine
Gesamt-Artenliste (Tabelle 2) erstellt, welche die 0. g. in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten zusam-
menfasst. Diese Prifliste umfasst das prufrelevante Artenspektrum der

— Arten der Anhénge Il bis V der FFH-Richtlinie in Sachsen-Anhalt (TROST 2005),

— Artenschutzliste Sachsen-Anhalt 2018 (ScHULZE et al. 2018),

— Roten Liste (Gesamtartenliste) der Brutvogel Sachsen-Anhalts 2017 (SCHONBRODT & SCHULZE
2017, LAU 2020b),

Mit Hilfe der Liste wird geprdift, fur welche Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en ist, dass die
Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreffen kdnnen. Dies erfolgt in folgenden drei Prif-
schritten:

1. Prifschritt: Das geplante Vorhaben befindet sich im bekannten Verbreitungsgebiet der Art

2. Prufschritt: Der erforderliche Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum des geplanten
Vorhabens vor

3. Prifschritt: Betroffenheit der Art hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG kann mit Sicherheit ausge-
schlossen werden, z. B. aufgrund geringer Wirkungsempfindlichkeit oder geringer/fehlender
Wirkintensitaten im jeweiligen Lebensraum/Standort

Dazu folgende Anmerkungen:
1. Prufschritt: Das geplante Vorhaben befindet sich im bekannten Verbreitungsgebiet der Art

Das geplante Vorhaben erfolgt lagemafig in den MTB 4738. Auf Grund der randlichen Lage des Vor-
habens auf dem Messtischblatt werden auch die Randbereiche der angrenzenden Messtischblatter
MTBQ 4737-SO, 4837-NO und 4838-NW in die Betrachtungen mit einbezogen.

Alle fur diesen Betrachtungsraum vorliegenden aktuellen (s. u.) Artdaten werden in die Auswertung ein-
bezogen. Ausschlusskriterien sind Arten, die in Sachsen-Anhalt ausgestorben oder verschollen sind,
bzw. die hinsichtlich ihres bekannten Verbreitungsareals im Betrachtungsraum nicht vorkommen. Die
Angaben zur Verbreitung der Arten wurden dabei folgenden Quellen enthnommen:

o Artdaten, allgemein
— Artdatenbank des Landesamtes flr Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU), Auszug fur den
Betrachtungsraum (s. 0.); Ubergeben am 05.08.2021 fur die MTB 4737, 4738, 4837 und
4838
— Rote Listen Sachsen-Anhalt (LAU 2020b)
— Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV des Bundesamtes fiir Natur-
schutz (BfN), abgerufen von https://ffh-anhang4.bfn.de/ am 03.02.2022
— Tierartenmonitoring Natura 2000 Sachsen-Anhalt des LAU (http://www.tierartenmonitoring-
sachsen-anhalt.de; zuletzt abgerufen: 12.11.2022)
— Bewertung des Erhaltungszustandes der wirbellosen Tierarten der Anhange IV und V der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der EU-Osterweiterung in Sachsen-Anhalt (ARNDT et
al. 2014)
o Saugetiere (Mammalia)
— Monitoring Fledermauszug in Deutschland des Arbeitskreises Flederm&use Sachsen-An-
halt e.V. (www.fledermauszug-deutschland.de; zuletzt abgerufen: 17.02.2021)
— Fachartikel und -berichte, z. B.: LAU (2020c), G671z (2015), WEBER & TROST (2015), DRL
(2014), SELUGA (1998)
o Kriechtiere und Lurche (Reptilia et Amphibia)
— Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt (GROSSE et al. 2015)
o Neunaugen und Fische (Cyclostomata et Pisces)
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— Fischarten und Fischgewdasser in Sachsen-Anhalt — Teil | Die Fischarten (KAMMERAD &
SCHARF 2012)
o Schmetterlinge (Lepidoptera)
— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 2 — Tagfalter und Spinnerartige (SCHMIDT &
SCHONBORN 2017)
— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 3 — Eulenfalter (SCHONBORN & LEHMANN 2018)
— Tagfalter von Sachsen (REINHARDT et al. 2007)
o Kafer (Coleoptera)
— Entomofauna Germanica — Verzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands, zu-
letzt abgerufen von http://www.colkat.de am 17.02.2021
— kerbtier.de — Kaferfauna Deutschlands zuletzt abgerufen von https://www.kerbtier.de am
17.02.2021
o Libellen (Odonata)
— Atlas der Libellen Deutschlands (Odonata) (BROCKHAUS et al. 2015)
— Libellenatlas Sachsen-Anhalt (MULLER et al. 2018)
o Weichtiere (Mollusca)
— Die Weichtiere (Mollusca) des Landes Sachsen-Anhalt (KORNIG et al. 2013)
— Fachartikel und -berichte: UNRUH & STARK (2018)
o Farn- und Blutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)
— FloraWeb — Daten und Informationen zu Wildpflanzen und zur Vegetation Deutschlands
des BfN, zuletzt abgerufen von http://www.floraweb.de/ am 03.02.2022
— Orchideen in Sachsen-Anhalt (AHO SACHSEN-ANHALT 2011)
o Vogel (Aves)
— Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014)

Sofern Zeitraumkarten zur Verfligung stehen, wurden nur aktuelle Nachweise (mdglichst ab dem Jahre
2000) beachtet. Bei Vorliegen mehrerer Datenquellen zu einer Art oder Artengruppe, welche unter-
schiedliche Genauigkeiten hinsichtlich der Verortung der Fundpunkte aufweisen (MTB/MTBQ/genaue
Koordinaten), wurden i. d. R. nur die genausten Datenquellen beachtet, sofern hierdurch nicht von ei-
nem Informationsverlust auszugehen war.

2. Prifschritt: Der erforderliche Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum des geplanten
Vorhabens vor

Fur Arten, fur die aktuelle Nachweise aus den 0. g. MTB/MTBQ bekannt sind, wird eine Einschatzung
vorgenommen, ob potenziell (oder aktuell) geeignete Lebensraume/Standorte der jeweiligen Art im
Wirkraum des geplanten Vorhabens vorhanden sind (insbesondere zur Reproduktion oder als bedeu-
tendes Nahrungs- oder Rastgebiet oder als bedeutender Wanderkorridor). Dies erfolgt anhand der aus
der Literatur bekannten Okologie und den spezifischen Habitatanforderungen der jeweiligen Arten in
Verbindung mit Begehungen des Untersuchungsgebietes und ggf. weiterer Ortskenntnisse.

3. Prifschritt: Betroffenheit der Art hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG

Fur alle Arten, die im Wirkraum vorkommen bzw. vorkommen kénnen, wird geprift, ob ausgehend von
der Wirkprognose zum geplanten Vorhaben eine Betroffenheit hinsichtlich der Zugriffs- und Stérungs-
verbote gemalf § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die entsprechende Art durch das geplante Vorhaben erkenn-
bar vorliegt bzw. nicht auszuschliel3en ist. Wenn ja, liegt somit eine artenschutzrechtliche Relevanz vor,
d.h. es erfolgt dann eine weiterfiihrende Tiefenprifung.

2.2.2 Bestandsaufnahme und Eingrenzung betroffener Arten

Nach der Ermittlung vorhabensrelevanter Arten folgt die Erhebung/Untersuchung der Bestandssituation
im Untersuchungsgebiet. Hierfur sind entweder qualifizierte vor-Ort-Kartierungen nach allgemein aner-
kannten Methodenstandards durchzufihren oder aber es muss im Sinne einer "Worst-Case-Unterstel-
lung", angeknipft an die Lebensraume im Plangebiet, das Vorhandensein bestimmter Arten angenom-
men werden. Bei Vorlage qualifizierter und aktueller (d. h. hdchstens 5 Jahre zuriickliegender) Kartie-
rungen Dritter, kann auch auf diese Datengrundlage zuruckgegriffen werden. Auf Basis der
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Bestandsaufnahme erfolgt anschliel3end die Prifung, welche der relevanten Arten vom Vorhaben tat-
séachlich betroffen sind bzw. sein kénnen. Dies geschieht durch Uberlagerung von bekannten oder mo-
dellierten Lebensstéatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der Vorha-
benswirkungen.

Im Falle der Bestandsaufnahme auf Grundlage einer Worst-Case-Betrachtung muss bei allen der im
Rahmen der Relevanzpriifung (Pkt. 2.2.1) ermittelten Arten folgerichtig auch deren potenzielles Vor-
kommen im Plangebiet und eine vorhabenbezogene Betroffenheit angenommen werden (Arten bei de-
nen ein Vorkommen oder eine projektspezifische Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, wurden bereits im Zuge der Relevanzprifung fur das Vorhaben als nicht rele-
vant bewertet).

Bei Durchfiihrung qualifizierter vor-Ort-Kartierungen werden Relevanzprifung und Bestandsaufnahme
im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag im Gegenstromverfahren bearbeitet, d. h. dass im
Ergebnis der Bestandserfassung die Priufschritte 1 bis 3 der Relevanzpriifung ggf. neu bewertet werden.
Bei den durch gezielte Erfassungen untersuchten Artengruppen erfolgt eine gutachterliche Entschei-
dung, ob nicht-nachgewiesene Arten fir das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen oder als Potenzial-
arten weiter behandelt und im Falle einer méglichen Betroffenheit hinsichtlich der Zugriffsverbote gemar
§ 44 BNatSchG beurteilt werden.

Wie in Pkt. 2.1 bereits dargestellt, liegen fir den Kiestagebau Erhebungen bzw. Erhebungen auf Teil-
flachen aus den Jahren 2011, 2018, 2019, 2020 bereits vor, welche planungsseitig beriicksichtigt wer-
den. Im Ergebnis der vorliegenden Erfassungen und der Nebenbeobachtungen wahrend der Erfassun-
gen wurden Rickschliisse und Ableitungen auf das zu untersuchende Artenspektrum getroffen und dies
im Zuge des Scopingtermin vorgeschlagen.

Im Jahr 2022 wurden auf Grund der Aufgabenstellung zur Deponieplanung auf Teilflachen des Kiesta-
gebaus Erfassungen zu den Brutvdgel, den Lurchen und Kriechtieren, den S&augetieren, inkl. Fleder-
méause als auch Ubersichtserfassungen/Nebenbeobachtungen zur Verifizierung bereits vorliegender
Daten der Gruppen der Libellen und Tagfalter vorgenommen.

Nachstehend erfolgen einige methodische Erlauterungen und Anmerkungen zur vorliegenden Be-
standsaufnahme.

Potenzialanalyse

Unter einer Potenzialanalyse versteht man im Rahmen der 6kologischen Bestandsaufnahme die gut-
achterliche Bewertung des vom Vorhaben betroffenen Raumes hinsichtlich seines Potenzials einer Nut-
zung durch bestimmte Tier- oder Pflanzenarten. Bei der Ermittlung des Artenvorkommens werden dabei
aufgrund von allgemeinen Erkenntnissen zu artenspezifischen Besonderheiten oder Verhaltensweisen
sowie Habitatanspriichen und Schlisselindikatoren Rickschliisse auf das Vorkommen und den Ver-
breitungsgrad bestimmter Arten im konkreten Untersuchungsgebiet gezogen (RUGE & KOHLS 2016). Die
Potenzialeinschatzungen werden dabei auf der Grundlage einer Worst-Case-Betrachtung vorgenom-
men.

Nach KIEMSTEDT et al. (1996) sind dem Untersuchungsaufwand fur die Pflanzen- und Tierwelt im Rah-
men von eingriffsrelevanten Planungen gemaf dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit auch Grenzen ge-
setzt, die primar an der Problemintensitat des Einzelfalls zu orientieren sind. Das Bundesverwaltungs-
gericht stellte dazu im Zusammenhang mit der Erstellung von Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen
fest: ,Eine vollstandige Erfassung der betroffenen Tier- und Pflanzenarten ist regelméaRig nicht erforder-
lich. Es kann vielmehr ausreichen, wenn fiir den Untersuchungsraum besonders bedeutsame Repra-
sentanten an Tier- und Pflanzengruppen festgestellt werden und wenn fur die Bewertung des Eingriffs
auf bestimmte Indikationsgruppen abgestellt wird. Die Eingriffsregelung dient nicht einer allgemeinen
Bestandsaufnahme. Die Erfassung intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen kann sich an Erfah-
rungswerten orientieren. Rickschlisse auf die Tierarten anhand der vorgefundenen Vegetationsstruk-
turen und vorhandenen Literaturangaben kdnnen in solchen Fallen methodisch hinreichend sein. Gibt
es dagegen Anhaltspunkte fiir besonders seltene Arten, wird dem im Rahmen der Ermittlungen nach-
zugehen sein” (BVerwG 21.02.1977, 4 B 177/96, BVerwG 27.10.2000, 4 A 18/99).

Nach FRENzZ & MUGGENBORG (2016) bedarf es zwar hinsichtlich der Beurteilung der Verbotstatbestéande
nach 8§ 44 BNatSchG einer entsprechenden Bestandsaufnahme, jedoch hat dazu das BVerwG
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inzwischen klargestellt, dass eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichtete Priifung erforderlich,
aber auch ausreichend ist. Was genau ermittelt werden muss, hangt dabei maf3geblich von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie den zu erwartenden Auswirkungen des betreffenden
Vorhabens ab. Die Ermittlungen mussen keineswegs erschdpfend sein, sondern nur so weit gehen,
dass die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigungen erfasst werden kann. Den "wahren" Bestand
von Flora und Fauna eines Naturraumes abzubilden, ist ohnehin nicht mdglich (siehe dazu FRENz &
MUGGENBORG 2016, Rn 5 zu § 44 BNatSchG).

Soweit jedoch allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und
daflr erforderliche Vegetationsstrukturen sichere Ruckschliisse auf das Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein bestimmter Arten zulassen, kdnnen daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen gezo-
gen und der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden. Ebenso kann mit Prognosewahrscheinlich-
keiten, Schatzungen und — insofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann — mit
Worst-Case-Annahmen gearbeitet werden (FRENZ & MUGGENBORG 2016, Rn 6 zu § 44 BNatSchG).

Arterfassungen / Artkartierungen

In Zusammenhang mit dem Vorhaben erfolgten Erfassungen der Brutvogel, der Lurche und Kriechtiere,
der Saugetiere, inkl. Flederméause sowie Ubersichtskartierungen der Libellen und Tagfalter als Neben-
beobachtungen zur Priifung der Vorkommen von ASB relevanten Arten.

2.3 Darstellung der relevanten Wirkungen (Wirkprognose)

Ausgangspunkte der Wirkprognose sind die vorliegenden vorhabenbezogene Grundlagen, siehe Pkt.
1.2.2. Anhand der in den Unterlagen dargestellten Vorhabenbeschreibung erfolgt die gutachterliche Ein-
schéatzung der zu erwartenden Wirkungen. Die mit dem Vorhaben zu erwartenden Wirkungen (Auswir-
kungen) lassen sich unterteilen in:

¢ objektbedingte Wirkungen
als standige Wirkungen infolge Errichtung baulicher und/oder technischer Anlagen,

¢ baubedingte Wirkungen
als temporéare Wirkungen wahrend der Bauphase,

¢ betriebsbedingte Wirkungen
als standige Wirkungen infolge des Einsatzes/Betriebes baulicher und/oder technischer Anla-
gen sowie von Technologien und Verfahren (incl. Auswirkungen bei Betriebsstérungen und Ha-
varien).

Die im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages aufgefiihrten Auswirkungen mit ihren
angefuhrten Gefahrdungsfaktoren beziehen sich auf die vorhabensrelevanten Arten (s. 0.).

2.4 Projektbezogene MaRnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Konfliktminderung/
Funktionserhaltung

Durch geeignete MalRnahmen lassen sich artenschutzrechtliche Verbote erfolgreich abwenden. Geeig-
nete Malinahmen lassen sich dabei herkdbmmlichen Vermeidungs- und Minderungsmainahmen (z. B.
Anderung der Projektgestaltung, optimierte Trassenfilhrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschrankun-
gen), ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen® (sog. ,CEF-MaRhahmen®) oder (im Ausnahmeverfahren)
~Speziellen KompensationsmaRnahmen® bzw. ,MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-Malinahmen)® zuordnen.

Eine Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahme ist wirksam, wenn die den Verbotstatbestand auslosen-
den Auswirkungen infolge der MaRnahme vermieden oder derart vermindert werden, dass sie unter der
Erheblichkeitsschwelle des Verbotstatbestandes liegen.

Entsprechend der LANA (2009) ist eine vorgezogene AusgleichsmafRnahme wirksam, wenn:
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1. die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfihrung mindestens die gleiche Ausdehnung
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese Lebensstétte wéah-
rend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in raumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte nachweis-
lich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Beriicksichtigung der besten ein-
schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert wer-
den kann.

Entsprechend § 45 Abs. 7 kénnen Ausnahmen von den Verboten des § 44 zugelassen werden, wenn
sich (u. a.) der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert und soweit nicht Arti-
kel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3
der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich Grof3e oder
das Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert, wenn die GréRe oder Qualitat ihres
Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern (LANA
2009). Entscheidend ist hierbei der Erhaltungszustand in der biogeographischen Region auf Landes-
ebene. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrdumige Beeintrachtigungen einzelner In-
dividuen bzw. lokaler Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens i. d. R. nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes auf biogeographischer Ebene. Bei seltenen Arten kénnen
dagegen bereits Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Individuen zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes in der biogeographischen Region auf Landeseben fihren. In
diesem Fall kommt die Zulassung einer Ausnahme i. d. R. nicht in Betracht und zwar auch dann nicht,
wenn der Erhaltungszustand in der biogeographischen Region aktuell giinstig ist (EU-Kommission
2007, LANA 2009).

Im Rahmen der Ausnahmezulassung kdnnen speziellen KompensationsmalRnahmen bzw. MaRnahmen
zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-Malinahmen) festgesetzt werden, um eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der betroffenen Populationen zu verhindern. Geeignet ist z. B. die An-
lage einer neuen Lebensstatte ohne direkte funktionale Verbindung zur betroffenen Lebensstétte in ei-
nem groRraumigeren Kontext oder die Umsiedlung einer lokalen Population. Diese Malinhahmen kom-
men der gesamten Population in der biogeographischen Region zugute und sind daher nicht mit den
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gleichzusetzen, die immer unmittelbar an den betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ansetzen.

2.5 Artbezogene Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote

Fur alle prufpflichtigen Arten, fur die eine vorhabenbezogene Betroffenheit gegeben ist oder nicht aus-
geschlossen werden kann (d. h. fir alle vorhabensrelevanten Arten), erfolgt die Prifung der Verbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, in Verbindung mit der ermittelten Wirkprognose (siehe Pkt.
3.3). Dies erfolgt anhand einer gutachterlichen Einschatzung auf Grundlage des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG), unter Bertcksichtigung der Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen
des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA 2009) sowie sonstiger Fachliteratur zur Auslegung von Geset-
zen (z. B. WULFERT et al. 2015, FRANZ & MUGGENBORG 2016) und/oder der bekannten Okologie der
betreffenden Arten.

Die artbezogene Prifung der als vorhabensrelevant ermittelten Arten erfolgt getrennt nach Artengrup-
pen mit Kurzerlauterung zum Vorkommen bzw. zum Status der betreffenden Arten am unmittelbaren
Vorhabensort, d.h. ob der Baubereich/Wirkbereich durch die Art als Brut-/ Reproduktionshabitat bzw.
als Nahrungshabitat oder als sonstiger Lebensraum vergleichsweise regelméafiig genutzt wird und ob
davon ausgehend eine erhebliche (relevante) Wirkempfindlichkeit fur die Art abzuleiten ist.

Das hier durchzufiihrende Prifniveau hinsichtlich méglicher Konflikte zu artenschutzrechtlichen Best-
immungen erfolgt angepasst an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art. In Erganzung
zur tabellarischen Darstellung wird zusammenfassend eine verbal-argumentative Bewertung unter be-
sonderer Berucksichtigung wertgebender Arten bzw. nach Artengruppen - oder wo sinnvoll - unter Be-
achtung ,6kologischer Gilden“ vorgenommen. Des Weiteren erfolgen entsprechende Vorgaben zu
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erforderlichen Landschaftspflegerischen MaRnahmen (diese werden unter Pkt. 3.4. nochmals inhaltlich
untersetzt; eine ausfuhrliche Beschreibung ist den Malinahmenblattern zu entnehmen).

Nachstehend erfolgen einige Erlauterungen und Anmerkungen zu den Verboten nach § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) unterscheidet zwischen allgemeinem und besonderem Ar-
tenschutz. Der allgemeine Artenschutz kommt allen Tieren und Pflanzen der wild lebenden Arten zugute
und wird grundsétzlich in § 39 BNatSchG geregelt. Der besondere Artenschutz hingegen gilt nur fur die
als besonders oder streng geschiitzt eingestuften Tier- und Pflanzenarten, die gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG definiert und somit fiir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von Bedeutung sind.
Besonders geschiitzt sind

— Arten der Anhénge A und B der EG-Verordnung 338/97 (EG-Artenschutz-VO)

— Arten des Anhanges IV der Richtlinie EG 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

— Arten nach Art. 1 der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutz-RL)

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind (Anlage 1 Spalte
2 Bundesartenschutz-VO).

Streng geschitzt ist eine Teilmenge dieser besonders geschitzten Arten, und zwar

— Arten des Anhanges A der EG-Verordnung 338/97 (EG-Artenschutz-VO)

— Arten des Anhanges IV der Richtlinie EG 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind (Anlage 1 Spalte
3 Bundesartenschutz-VO)

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG. Nach § 44
Abs. 1 BNatSchG gelten fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten fol-

gende Zugriffsverbote:

LEs ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und europdaischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren*

Mit dem Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 20.07.2022 wurden hierzu Prézisierungen vorge-
nommen. Dazu heif3t es in u. a. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG:

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung
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und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Zu Nr. 1 wird in der Begriindung zum Gesetzesentwurf wurde bereits i.d.F.v. 15.09.2017 zu 0. g. Ande-
rung des BNatSchG seitens der Bundesregierung dargelegt, dass der unvermeidbare Verlust einzelner
Exemplare einer Art durch ein Vorhaben nicht automatisch und immer einen Versto3 gegen das T6-
tungsverbot darstellt. Vielmehr setzt ein Verstol3 voraus, dass durch das Totungsrisiko signifikant, d.h.
nach der Rechtsprechung deutlich, erhéht wird. Die Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Art
durch ein Vorhaben einem signifikant erhfhtem T6tungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfor-
dert im Einzelfall eine Berticksichtigung verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie natur-
schutzfachlicher Parameter (BUNDESRAT, DRUCKSACHE 168/17). Dadurch wird die in der vorangegange-
nen Fassung des BNatSchG vom 29.07.2009 formulierte Prifung der Auswirkungen von den jeweils
lokalen Populationen schwerpunktmafig auf den Aspekt der Gefahrdung von Einzelindividuen der be-
treffenden Arten verlagert.

Eine zentrale Regelung fur die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderungen bei zuldssigen
Eingriffen nach § 15 BNatSchG bzw. § 18 Abs. 1 Satz 1 stellt zudem § 44 Abs. 5 BNatSchG dar, wonach
fur zulassige Eingriffe das prifgegenstandliche Artenspektrum des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags/der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH -Richtlinie
sowie auf die européischen Vogelarten eingeschrankt wird. Auswirkungen auf das tbrige Artenspektrum
sind im Rahmen anderer eingriffsrelevanter Planungen im Sinne § 15 BNatSchG (z. B. Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan, UVP-Bericht) zu prifen (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011, Rn 78 zu § 44
BNatSchG).

Der Verbotstatbestand in Bezug auf das Verletzungs- und Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist erfillt, wenn die Verletzungen oder Tétungen vorhabenbedingt Gber das allgemeine Le-
bensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen (BVerwG, mdl. Verhandlung zur Ortsumgehung
Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d. h. verbleibende Risiken, die fur einzelne Individuen einer Art nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, erfullen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,allgemeine Lebensri-
siko* fallen.

Somit wird ein Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erst dann ausgeldst, wenn sich das
Sterberisiko fir Individuen der betreffenden Art vorhabenbedingt signifikant erhéht, d. h. der Verlust
einzelner Exemplare (einer Art) kann nie ganzlich ausgeschlossen werden (BVerwG 9A 14.07 v.
09.07.2008, RN 90 zur Autobahn-Nordumgehung Bad Oynhausen). Fir die Praxis heil3t das, dass erst
eine erkennbare signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Toétungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu geeigneten Vermeidungsmafinahmen verpflichtet. Unter Umstéanden ist das Verletzungs-
und Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in besonderem Mal3e relevant, wenn Verletzungs-
oder Tétungsrisiken von Individuen in Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (z. B. bei Baumrodungen, Kollisionen, Abbruch von Gebauden u. &.) in
besonderem Malie erkennbar sind.

Gemal 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erfillen Verletzungen oder Tétungen, die im Zusammenhang mit der
Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten auftreten, den Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 nur, sofern die 6kologische Funktionalitat von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden kann (WULFERT et al. 2008).
GELLERMANN & SCHREIBER (2007) gehen in diesem Zusammenhang davon aus, dass eine artenschutz-
rechtliche Relevanz in jedem Fall bei einer vollstdndigen Vernichtung einer geschitzten Lebensstatte
Uberschritten wird. Teilbeschéadigungen von Lebensstéatten kénnen z.T. nicht relevant sein, wenn die
Substanz erhalten bleibt, z. B. bei flaichig ausgepragten Lebensstéatten bzw. wenn deren dkologische
Funktionalitat nicht verloren geht (z. B. Entnahme von B&umen in einer Graureiherkolonie, wenn es sich
nicht um Horstbdume handelt).

WULFERT et al. (2008) stellen hinsichtlich der Verbotstatbesténde der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 fest, dass diese ebenfalls im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zu sehen sind. Eine Beschadigung oder Zerstérung liegt vor, wenn diese
von den Individuen (oder Individuum) der betreffenden Art nicht mehr dauerhaft genutzt werden kénnen
oder wenn die Fortpflanzungs- und Ruhestatten ihre Funktion fir die betreffenden Arten nur noch ein-
geschrankt erfillen.
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Nach Louis & WoLF (2002) besteht z. B. der Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten nur,
wenn diese permanent genutzt werden (z. B. nicht nur wahrend einer Brut- oder Uberwinterungssaison),
d.h. bestehen diese nur temporér bzw. besteht die Mdglichkeit, dass die betroffenen Arten in der neuen
Saison sich neue Lebensstéatten schaffen kdnnen, so kdnnen diese aul3erhalb der Nutzungszeit besei-
tigt werden.

Der Wortlaut des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich dabei eindeutig auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, d. h. raumlich abgegrenzte Bereiche, an denen sich die Tiere eine Zeit lang aufhalten.
Somit sind nicht alle Lebensraume oder Lebensstétten streng geschiitzter Arten dem Verbotstatbestand
unterworfen. Nahrungs- und Jagdreviere (BVerwG Urt. v. 11.01.01, 4 C 6/00 bzw. SCHUMACHER &
FISCHER-HUFTLE 2011; Rn 36 zu § 44 BNatSchG) sowie Wanderungskorridore (BVerwG Beschluss 9B
19.06 v. 08.03.2007) fallen nicht unter den Verbotstatbestand, ebenso nicht potenzielle Lebensstétten
(BVerwG Beschluss 9B 19.06 v. 12.03.2008 bzw. SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011; Rn 35 zu § 44
BNatSchG).

VVon besonderer Bedeutung ist dabei die Neuformulierung eines Stérungsverbots hinsichtlich einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
fur streng geschutzte Arten im Sinne 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie fur européische Vogelarten
nach Artikel 1 EU-Vogelschutzrichtlinie, das u. a. auch fir zeitlich begrenzte Bauvorhaben relevant ist.

Eine lokale Population umfasst dabei diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen
einer Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen (TRAUTNER 2008). Nach LANA (2009) ist eine populationsbiologische oder —
genetische Abgrenzung von lokalen Populationen in der Praxis nur ausnahmsweise maoglich. Daher sind
pragmatische Kriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen in einem relevanten Zusam-
menhang zu definieren. Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und
Mobilitét der Arten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden:

1. Lokale Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommens
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichte-
zentren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren
(z. B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auf klar abgegrenzte Schutzgebiete
beziehen.

2. Lokale Populationen mit einer flachigen Verbreitung
Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit grof3en Aktions-
raumen kann die lokale Population auf den Bereich einer naturrAumlichen Landschaftseinheit
bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kdnnen planerische Grenzen (Landkreis, Ge-
meinde) zugrunde gelegt werden.

Den Steckbriefen im ,Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV“ des BfN
(http://www.ffh-anhang4.bfn.de/) sind auch Anmerkungen zur artenbezogenen Abgrenzung lokaler Po-
pulationen zu entnehmen.

In Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind vor allem die Begriffe ,erheblich® und ,Stérung“ zu
definieren, um den Grad rechtlich relevanter bzw. rechtlich unmaRgeblicher Einwirkungen in Verbindung
mit dem jeweils geplanten Vorhaben feststellen zu kénnen.

Dabei ist anzumerken, dass die Begriffe rechtlich nicht eindeutig zugeordnet sind. Insgesamt fehlt ein
fachlich begriindeter und gesicherter Standard fur das methodische Vorgehen im einzelnen Planungs-
fall. Eine erhebliche Stdrung liegt nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigung oder Scheuchwirkung erfolgen. Erforderlich ist,
dass die Handlung geeignet ist, bei den Tieren Reaktionen wie Flucht, Unruhe o.A. hervorzurufen
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Nicht jede stérende Handlung l6st das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).
Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Storung auf die Uberlebenschan-
cen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Deshalb
kommt es in besonderem MafR3e auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden Handlung an (LANA
2009). Diese muss sich langfristig auf die GréRe und die Verbreitung der lokalen Population der
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betreffenden Art auswirken (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011). Hieraus ist ableitbar, dass die Be-
trachtungsweise hinsichtlich des Grades der Erheblichkeit immer nur einzelfallbezogen artspezifisch
nach Umfang, Intensitét und Dauer der Beeintrachtigung (TRAUTNER & LAMBRECHT 2005) erfolgen kann.
In Zusammenhang mit dem Stérungsverbot ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes immer
dann anzunehmen, wenn sich die Grol3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifi-
kant und nachhaltig verringert (LANA 2009). Das ist artspezifisch fiir den jeweiligen Einzelfall zu unter-
suchen und zu beurteilen. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinraumige Stérungen ein-
zelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den
Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle
fihren. Demgegentiber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en eine signi-
fikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder
die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet sind (SCHUMACHER &
FISCHER-HUFTLE 2011).

Als mafR3gebliches Einsatzfeld der Relevanzschwellen sind ggf. auch indirekte Einwirkungen hinsichtlich
abiotischer Faktoren, z. B. Uber den Luft- und Wasserpfad, mit zu betrachten. Von wesentlicher Bedeu-
tung sind dabei Aussagen zur Auswirkung prognostizierbarer Verdnderungen auf die vorhandenen Bi-
otope als Lebensraume der vorhandenen Tier- und Pflanzenarten. Dartber hinaus bilden Pflanzen und
Tiere oft ein vielfaltiges 0kologisches Beziehungsgeflecht, das in allen Punkten und Einzelheiten nicht
vollstandig erkennbar und darstellbar ist. Aus diesem Grunde sollen sich die Aussagen des Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages auch an den im Untersuchungsgebiet erfassten Biotoptypen sowie den un-
tersuchten wertgebenden Arten bzw. Artengruppen orientieren.

Die Ausnahmen von den Verboten, die im Einzelfall erteilt werden kénnen, werden vollstandig und ein-
heitlich in § 45 BNatSchG geregelt. Die Ausnahmen von den Zugriffsverboten nach § 44 BNatSchG
werden unter Pkt. 2.6. erlautert.

2.6 Darstellung der Befreiungserfordernisse von den artenschutzrechtlichen Verboten

Die Ausnahmen von den Verboten, die im Einzelfall erteilt werden konnen, werden vollstandig und ein-
heitlich in § 45 BNatSchG geregelt. Damit wird auch die Einhaltung der Ausnahmetatbestande des Ar-
tikels 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie sowie des Artikels 9 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie sichergestellit.

GemaR § 45 Abs. 7 kénnen die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behodrden von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen fiir folgende Sachverhalte zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Maflnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich ginstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tUberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind gegeben, wenn

e  keine zumutbare Alternative gegeben ist, z. B.
- durch MinimierungsmafRnahmen
- durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF = continuous ecological functionality)
- durch Standort- oder Losungsvarianten

e zwingende Grinde des uUberwiegend offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art vorliegen (s. 0.),

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.
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MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS = favourable conservation status) sind u. a.
kompensatorische MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensraumsituation in Bezug auf die betroffe-
nen Populationen. Die Wirksamkeit muss zum Zeitpunkt des Eingriffs gegeben sein und durch ein Mo-
nitoring nachgewiesen werden.

Auch in Verbindung mit der Eingriffsregelung, insbesondere der Vermeidbarkeit bzw. Zulassigkeit von
Eingriffen (8§ 15 Abs. 1 bzw. Abs. 5 BNatSchG) in Biotope (als Lebensraum geschitzter Arten) ist anzu-
merken, dass zumutbare Alternativen, die den mit dem Eingriff verbundenen Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringerer Beeintrachtigung erreichen, darzustellen sind. Im Rahmen des vorliegenden
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt hierzu eine Priifung des Vermeidungsgrundsatzes. De-
tailausfuhrungen hierzu sind Gegenstand der Landschaftspflegerischen Begleitplanung.

Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie
kénnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden ubertra-
gen. Ausnahmesachverhalte sind vom Vorhabenstrédger nachvollziehbar darzulegen.

Die Rahmenbedingungen zur Ausnahmegenehmigung sind in der Planung sowie im Bescheid der Na-
turschutzbehdérde verbindlich festzulegen.

3. Ergebnisse
3.1 Vorhabensrelevante und vom Vorhaben betroffene Arten

Die vorhabenbezogene Ermittlung relevanter Arten ist in Tabelle 2 dargestellt. Vorhabensrelevant sind
alle prufpflichtigen Arten (siehe Pkt. 2.2.1.), die im Betrachtungsraum (siehe Pkt. 2.2.1.) nachgewiese-
nen wurden oder diesen potenziell besiedeln (X, @ oder [J] in Spalte V), fur die geeignete Lebensraume
im Untersuchungsgebiet (siehe Pkt. 1.3.) vorkommen bzw. vorkommen kénnen (X in Spalte L) und fir
die projektspezifisch eine Betroffenheit hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann (X in Spalte E). Vorhabensrelevant sind somit alle Arten bei de-
nen ein ,X“ in Spalte ,E“ gesetzt wurde.

Die nachstehenden Angaben zu Nachweisen im Untersuchungsgebiet (Spalte Nw) sind der Arbeits-
stand (Stand: November 2022) der aktuell durchgefiihrten Kartierungen. Ein Vorkommen weiterer Arten
ist nicht auszuschlieBen. Arten, welche nicht festgestellt wurde, jedoch auf Grund vorhandener Struk-
turen mdoglich in, werden im worst-case-Szenario als potenzielle Arten in die Betrachtung und Bewer-
tung mit aufgenommen.

Auf Grundlage der durchgefiihrten Bestandsaufnahme konnte das vorhabensrelevante Artenspektrum
der untersuchten Artengruppen auf die Spezies eingegrenzt werden, welche vom Vorhaben tatséchlich
betroffen sind bzw. sein kdnnen. Gleichzeitig wurden jedoch auch potenziell betroffene Arten im Plan-
gebiet nachgewiesen, fir deren Vorkommen im Zuge der Datenrecherche bisher keine Hinweise vorla-
gen (@ in Spalte V). Bei den sonstigen Artengruppen wurde im Sinne einer "worst-case-Unterstellung"
die Betroffenheit der vorhabensrelevanten Arten angenommen. Schlussendlich wurde eine mdgliche
vorhabenbezogene Betroffenheit fir alle prifpflichtigen Arten vorausgesetzt, die im Rahmen der quali-
fizierten vor-Ort-Kartierungen (siehe Pkt. 2.2.2) oder durch die Potenzialanalyse (siehe Pkt. 2.2.2) im
Untersuchungsraum nachgewiesen (X in Spalte Nw) bzw. nicht ausgeschlossen wurden (X in Spalte
po) und fir die projektspezifisch eine Betroffenheit hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (X in Spalte E).

Zur Beurteilung der Betroffenheit von Vogelarten ist anzumerken, dass Arten im Sinne des 8§ 28
NatSchG LSA im 300 m Umkreis um das Planvorhaben erfasst wurden. Innerhalb des Untersuchungs-
raumes wurden, aufBer fur den Turmfalken, keine geeigneten Brutplatze festgestellt. Im Deponiebereich
(Eingriffsflache) sind keine geeigneten Baumstrukturen fir Greifvogel vorhanden, weshalb hier Zugriffs-
verbote mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen

Im Ergebnis der Relevanzprifung auf Grundlage qualifizierter vor-Ort-Kartierungen sowie einer Worst-
Case-Betrachtung sonstiger Artengruppen, wurde eine mogliche Betroffenheit von 1 Reptilienart, 2 Am-
phibienarten sowie 63 nachgewiesenen sowie potenziellen Vogelarten ermittelt (Tabelle 2). Fir diese
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66 Spezies erfolgt eine vertiefende Betrachtung im Rahmen der artbezogenen Prufung der Schadi-
gungs- und Stoérungsverbote (siehe Pkt. 3.5). Bei allen sonstigen prufpflichtigen Arten ist mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschlie3en, dass durch das Vorhaben Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG ver-
letzt werden.

Im Zusammenhang mit der Artengruppe der Fledermause ist anzumerken, dass auf Grund des Vorha-
bensortes sowie dessen Strukturierung lediglich Funktionszusammenhange mit Jagdgebieten als rele-
vant angesehen werden missen, da eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf Grund
des Fehlens geeigneter Strukturen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Im Zu-
sammenhang mit den Jagdgebieten ist hier hinzuzufiigen, dass diese im Sinne des Gesetzes nicht in
die Verbotstatbestande fallen.

Tabelle 2: Prifliste zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums (Relevanzprifung).t

V — Vorkommen im Betrachtungsraum

X aktuelle Nachweise Dritter vorliegend. @ keine aktuellen Nachweise Dritter vorliegend, jedoch Artnachweis im
Zuge durchgefuhrter Bestandserfassungen. [J] keine aktuellen Nachweise vorliegend, Art ist aber nicht mit hin-
reichender Sicherheit auszuschlieRen (z. B. aufgrund nahegelegener Vorkommen, Ausbreitungstendenzen etc.).
0 keine aktuellen Nachweise oder Hinweise auf ein Vorkommen.

L — Lebensraum am Vorhabensort 2

X vorkommend, spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt oder keine Angaben mdglich.
0 nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt.

E — Wirkungsempfindlichkeit der Art

X gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kdnnen. [X] grundsétzlich
gegeben, Artvorkommen im Wirkbereich aufgrund durchgefiihrter qualifizierter Bestandserfassungen jedoch
auszuschlieen. 0 nicht vorhanden oder projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdénde ausgel®st werden kénnen.

Nw — Nachweis im Untersuchungsgebiet

X im Rahmen der durchgefuhrten Bestandserfassungen oder als Nebenbeobachtung nachgewiesen. 0 Negativ-
nachweis trotz geeigneter Lebensraume im Plangebiet und durchgefiihrter qualifizierter Bestandserfassungen.
po — potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X Vorkommen im Rahmen eines worst-case-Szenario nicht auszuschlieRen.

RL ST — Rote Liste Sachsen-Anhalt 3

Kategorien wie RL D (s. u.).

RL D — Rote Liste Deutschland ®

0 Ausgestorben oder verschollen. 1 Vom Aussterben bedroht. 2 Stark geféhrdet. 3 Geféahrdet. G Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt. R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen. D Da-
ten defizitar. V Arten der Vorwarnliste. * ungefahrdet. ¢ nicht bewertet. - nicht aufgeftihrt. 118 Nicht etablierte
einheimische Brutvogelart. 111® Nicht einheimische Brutvogelart (Neozoen). IlIbB unregelmaRig britende Neo-
zoen-Brutvogelart. II¥ Wandernde, nicht regelméaRig auftretende Vogelart.

EU — Europdischer Schutz

| Art nach Anhang | VS-RL; Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV FFH-RL.

88 — Strenger Schutz

X streng geschiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

Anmerkungen

1 Die Nomenklatur der Arten folgt den aufgefiihrten Roten Listen (und Gesamtartenlisten) Deutschlands; dort
nicht aufgefuhrte (Vogel-)Arten werden entsprechend BAUER et al. (2005a,b,c) benannt. Fehlende Trivialnamen
wurden WILDERMUTH & MARTENS (2015) (Libellen) und ScHuLze et al. (2018) (Ké&fer) entnommen. Die Auflistung
der Artengruppen folgt der BArtSchV, wobei die Vogel zuletzt aufgefuhrt werden (nach den FFH-Arten). Die
Auflistung der einzelnen Arten erfolgt dabei in alphabetischer Reihenfolge, bei Wirbeltieren sortiert nach den
deutschen Trivialnamen, bei Wirbellosen und Pflanzen sortiert nach den wissenschaftlichen Artnamen. 2 vor-
nehmlich zur Reproduktion oder als bedeutendes Nahrungs- oder Rastgebiet oder als bedeutender Wanderkor-
ridor. 3 verwendete Rote Listen Sachsen-Anhalts: LAU (2020b). 4 verwendete Rote Listen Deutschlands: Sauge-
tiere: MEINIG et al. (2020). Kriechtiere: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN & REPTILIEN (2020a). Lurche: ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN & REPTILIEN (2020b). Neunaugen und Fische (SuRRwasser): FREYHOF (2009). Schmetterlinge,
Weichtiere: BINOT-HAFKE et al. (2011). Wasserkéfer: GRUTTKE et al. (2016). Kéfer ohne Wasserkéafer: BINOT et al.
(1998). Libellen: OTT et al. (2015). Farn- und Blitenpflanzen: MeTzING et al. (2018). Vogel: B [Brutvogel]: RysLAVY
et al. (2020), erganzt um W [wandernde Vogelarten]: HUppoP et al. (2013). ¢ keine Listung aufgrund Erstnachweis
nach Erscheinung der RL. 7 inkl. Bastardkrahe (Corvus corone x cornix). 8 kein Brutvogel in ST, jedoch Art der
Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (ScHuLzE et al. 2018).

V | L | E [Nw|po |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL | RL |EU | 88
ST | D

Fledermé&use (Microchiroptera)
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0 Alpenfledermaus Hypsugo savii - R |[IV] X
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 |ILIV| X
X|X|0]X Braunes Langohr Plecotus auritus 2 3 |IV] X
X|X|0]X Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 |IV] X
X|X|0]X Fransenfledermaus Myotis n. nattereri 3 * IV | X
X|X|0]X Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1[IV | X
X|X]|0 X | GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii 3 * IV | X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 0 ILIv| X
X[ X|O0 GroRRer Abendsegler Nyctalus n. noctula 2 |V ]|IV]|X
X[ X|O0 Grof3es Mausohr Myotis m. myotis 2 * LIV X
X X|0]X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D |IV] X
X|X]|0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 * LIV | X
X|X]|0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2 IV X
X|X|0]X Mopsfledermaus Barbastella b. barbastellus 2 2 |ILIV| X
X[ X|0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 3 * IV X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 1 3 |IV] X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 2 1 ]IV | X
X|X|0]X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * IV | X
0 Teichfledermaus Myotis dasycneme 1 G |ILIV] X
X|X|0]X Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * IV | X
0 Weilirandfledermaus Pipistrellus kuhlii - * IV | X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus G| D |IV]X
X|X|0]X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * IV | X
Saugetiere (Mammalia) ohne Flederméuse (s.0.)

X 1|0 Biber Castor fiber 3 VvV [ILIV] X
0 Europaischer Nerz Mustela lutreola 0 0 [ILIV] X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 |IvV| X
X 1|0 Fischotter Lutra lutra 3 3 [ILIV] X
X0 Haselmaus Muscardinus avellanarius 2 vV [ IV ] X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 [ILIvV| X
X|0 Wildkatze Felis s. silvestris 2 3 |IV]|X
0 Wolf Canis lupus 1 3 |ILIV] X
Kriechtiere (Reptilia)

X110 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 |IV|X
0 Wurfelnatter Natrix tessellata - vV | X
X| X | X]X Zauneidechse Lacerta agilis 3 V | IV ]| X
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Lurche (Amphibia)
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 2 2 | IV | X
X|0 Kammmolch Triturus cristatus 3 3 [ILIV] X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| G |IV]X
X| XX X | Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3 |(IV]X
0 Kreuzkrote Epidalea calamita 2 2 | IV | X
X110 Laubfrosch Hyla arborea 3 3 |IV] X
X|0 Moorfrosch Rana arvalis 2 3 (IV]X
0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 |ILIV] X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3|V ]IV]|X
X| X | X]X Wechselkrote Bufotes viridis 2 2 | IV | X
Neunaugen und Fische (Cyclostomata et Pisces)
0 Atlantischer Stor Acipenser sturio 0 IV | X
0 Rhein-Schnépel Coregonus oxyrhynchus 0 0 |ILIV] X
Echte Tagfalter und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)
0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 0 2 | IV ]| X
0 Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 |ILIV| X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 0 2 |IV ]| X
0 Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar G 3 |ILIV| X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 2 [ILIV] X
0 S(I:IhV\./arszeckiger Ameisen- Maculinea arion 1 3 |IV]X
blauling
0 E;:gl.aelzl?/r\]/gi]esenknopf-Amei- Maculinea nausithous 1|V [ILvV] X
0 Elzllljzleirn\éwesenknopf-Ameisen- Maculinea teleius 0 2 [ILIV] X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 0 2 IV ]| X
Nachtfalter (Heterocera)
0 Hecken-Wollafter Eriogaster catax 0 1 |ILIV| X
0 Haarstrang-Wurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 |ILIV| X
X110 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 * IV | X
Kafer (Coleoptera)
0 GroR3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 |ILIV| X
0 Breitrandkafer Dytiscus latissimus 1 1 |ILIV| X
0 E(r:;mzlgb;‘-('jrigj::hkafer Graphoderus bilineatus 3 1 |ILIV| X
X0 Eremit Osmoderma eremita 3 2 [ILIV] X
0 Alpenbock Rosalia alpina 0 2 [ILIV] X
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Libellen (Odonata)
0 Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 2 | IV | X
X110 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * * IV | X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 3 2 | IV | X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3 3 |IV] X
0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis \% 3 |ILIV] X
X110 Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * * ILIV] X
Weichtiere (Mollusca)
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 |ILIV| X
0 Bachmuschel Unio crassus 1 1 [ILvV| X
Farn- und Bliutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)
0 Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 1 2 [ILIV] X
0 Kriechender Scheiberich Apium repens 1 1 (ILIV] X
0 Schlitzblattriger Beifull Artemisia laciniata 0 0 |ILIV] X
0 Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum - 2 [ILIV] X
0 Einfacher Rautenfarn Botrychium simplex 0 2 [ILIV] X
0 Scheidenbliitgras Coleanthus subtilis 0 3 |ILIV] X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 |ILIV] X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 0 2 |ILIV| X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 2 |ILIV| X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 1 2 IV ]| X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 1 2 [ILIV] X
0 Schwimmendes Froschkraut | Luronium natans 0 2 [ILIV] X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 0 1 |ILIV| X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum - * ILIV] X
Végel (Aves)
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina Q1B - | X
X| X | X]|X Amsel Turdus merula B - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 0o |18 | | X
0 Austernfischer Haematopus ostralegus * | *B - -
X| X | X]|X Bachstelze Motacilla alba | *B -
0 Bartmeise Panurus biarmicus * | *B - -
X110 Baumfalke Falco subbuteo 3|38 - X
X110 Baumpieper Anthus trivialis vV | 3| - -
X110 Bekassine Gallinago gallinago 18 | - X
0 Bergente Anthus spinoletta - | RB | - -
X|0 Bergfink Fringilla montifringilla ¢ |IBWE -
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X Beutelmeise Remiz pendulinus * | B - -
X | X X Bienenfresser Merops apiaster * | B - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea * | *B - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 0| 28] 1 | X
X|0 Blassgans Anser albifrons SO B - -
X | X X Blasshuhn Fulica atra L I I -
X0 Blaukehlchen Luscinia svecica x| B I X
X | X X Blaumeise Cyanistes caeruleus * | *B - -
0 Blauracke Coracias garrulus 0 | OB I X
X | X X | Bluthanfling Carduelis cannabina 3|38 - -
X|0 Brachpieper Anthus campestris 1118 1 | X
X|0 Brandgans Tadorna tadorna | *B -
X | X X | Braunkehichen Saxicola rubetra 3 |28 - -
0 Brautente Aix sponsa . III?/B/- - -
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola S 1B | X
X Buchfink Fringilla coelebs L I I -
X Buntspecht Dendrocopos major * | *B - -
X Dohle Coloeus monedula I R I
0 Doppelschnepfe Gallinago media 0 | 08 I X
X | X X Dorngrasmiicke Sylvia communis B - -
X110 Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinaceus * | *B -
X|0 Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus - |-BAWE
X110 Eichelh&her Garrulus glandarius * | *B - -
0 Eiderente Somateria mollissima - *B - -
0 Eisente Clangula hyemalis - BV - -
X|0 Eisvogel Alcedo atthis V| * 1| X
X | X X | Elster Pica pica * | B -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus o osB o -
X | X X Feldlerche Alauda arvensis 3 |38 - -
X|0 Feldschwirl Locustella naevia 3 |38 - -
X | X X Feldsperling Passer montanus V | VB | - -
0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra B - -
0 Fischadler Pandion haliaetus * | 3B I X
X Fitis Phylloscopus trochilus * | *B - -
X Flussregenpfeifer Charadrius dubius VvV | *B - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 | 28 I X
X110 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 | 28| - X
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X|0 Géansesager Mergus merganser 1| VB | - -
X | X Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * | B - -
X| X | X Gartengrasmiicke Sylvia borin x| B - -
X110 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * | VB - -
X110 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * | *B - -
X|X|0]X Gelbspotter Hippolais icterina vV | *B - -
0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula * | *B - -
X Girlitz Serinus serinus x| B - -
X X Goldammer Emberiza citrinella * VB - -
0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria S I
X| X |X]|X Grauammer Miliaria calandra V| VB -
X|0 Graugans Anser anser | *B -
X|0 Graureiher Ardea cinerea V| B - -
X|0 Grauschnapper Muscicapa striata V | VB | - -
X110 Grauspecht Picus canus * | 2B I X
0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 18 | - X
0 GroRtrappe Otis tarda 18 | | X
X | X[ X]X Grunfink Carduelis chloris L I T
0 Griinlaubsénger Phylloscopus trochiloides R |RB| - -
0 Griinschenkel Phylloscopus trochiloides - B -
X|X]|0 X | Grunspecht Picus viridis B X
X Habicht Accipiter gentilis B X
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis ¢ | 3B I X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 0 | 28 I -
X[ XX X |Haubenlerche Galerida cristata 2 | 1B | - X
0 Haubenmeise Parus cristatus L - -
X110 Haubentaucher Podiceps cristatus L - -
X[ X|O0 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - -
X | X Haussperling Passer domesticus vV | VB | - -
X | X|X X | Heckenbraunelle Prunella modularis B - -
X|0 Heidelerche Lullula arborea V |VB] 1 | X
X|0 Heringsmowe Larus fuscus - B - -
X110 Hockerschwan Cygnus olor * | *B - -
X|0 Hohltaube Columba oenas * | B - -
X| X | X]X Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ | 1B - -
X110 Kampflaufer Philomachus pugnax 0 | 18 I X
0 Kanadagans Branta canadensis - mey - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus R | *B - X
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X1|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 | 28] - | X
0 Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola - Bl -
XX | X Klappergrasmiicke Sylvia curruca LI T IR
X | X Kleiber Sitta europaea o RB -
X110 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1| 38 I X
X|0 Kleinspecht Dryobates minor S VA I
X110 Knékente Anas querquedula 2 | 28| - X
X|X|0]X Kohlmeise Parus major * | *B - -
X1|0 Kolbenente Netta rufina L I -
X0 Kolkrabe Corvus corax * | B - -
X0 Kormoran Phalacrocorax carbo * | B - -
0 Kornweihe Circus cyaneus 1| 18 I
X|0 Kranich Grus grus L I
X Krickente Anas crecca 2 | 3B - -
X|X|O0 X | Kuckuck Cuculus canorus 3 | VB - -
1118/
0 Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus “low | T -
X|0 Lachmdéwe Larus ridibundus L I -
X|0 Loffelente Anas clypeata 1|38 - -
0 Mantelmowe Larus marinus - B - -
X110 Mauersegler Apus apus * *B - -
X Méausebussard Buteo buteo * | B - | X
X|X]0]X Mehischwalbe Delichon urbicum * | 3B - -
0 Merlin Falco columbarius S3w X
0 Misteldrossel Turdus viscivorus * | *B - -
X0 Mittelmeermowe Larus michahellis *B - -
0 Mittelsager Mergus senrator *B - -
X Mittelspecht Dendrocopos medius * | *B I X
X| X | X]X Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * | *B - -
0 Moorente Aythya nyroca 1| 18 I
0 Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus 8 0B I
X| X | X]|X Nachtigall Luscinia megarhynchos o oAB o -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax ¢ | 2B X
X Nebelkrahe 8 Corvus [corone] cornix 8 o oAB o -
X| X | X]|X Neuntéter Lanius collurio VvV | *B I -
0 Odinshiihnchen Phalaropus lobatus - B X
0 Ohrentaucher Podiceps auritus 9| 18 I
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X|0 Ortolan Emberiza hortulana 38 X
X110 Pfeifente Anas penelope RB -
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica -Bpw -
X | X X |Pirol Oriolus oriolus VB -
0 Prachttaucher Gavia arctica -Bpw -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R8 X
X | X X | Rabenkrahe ” Corvus [corone] corone ? *B -
0 Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia 18
X|0 Raubwiirger Lanius excubitor 2B
X|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica 38 -
0 RaufuBbussard Buteo lagopus 8 |1Bj2w
0 RaufuRkauz Aegolius funereus *B
X|0 Rebhuhn Perdix perdix 2B -
X|0 Reiherente Aythya fuligula *B -
0 Ringdrossel Turdus torquatus *B -
0 Ringelgans Branta bernicla -B/-Wil -
X | X Ringeltaube Columba palumbus *B -
X | X Rohrammer Emberiza schoeniclus *B -
X0 Rohrdommel Botaurus stellaris 38 X
X0 Rohrschwirl Locustella luscinioides *B X
X110 Rohrweihe Circus aeruginosus *B X
X110 Rostgans Tadorna ferruginea +B -
0 Rotdrossel Turdus iliacus [1B+W -
0 RotfuRfalke Falco vespertinius [1B/xW X
0 Rothalsgans Branta ruficollis -Bw X
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena *B X
X | X Rotkehlchen Erithacus rubecula *B -
0 Rotkopfwirger Lanius senator 0 | 18 X
X|0 Rotmilan Milvus milvus VvV | VB X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1| 38 X
X0 Saatgans Anser fabalis -8 |-Bjow -
X|0 Saatkrahe Corvus frugilegus *B -
0 Sabelschnabler Recurvirostra avosetta *B X
0 Samtente Melanitta fusca -Bw -
0 Sanderling Calidris alba -Bpxw -
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 18 X
X Schellente Bucephala clangula *B -
X | X X | Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus *B X
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X110 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * | B - -
X|0 Schleiereule Tyto alba 3] - |X
X|0 Schnatterente Anas strepera * *B - -
0 Schreiadler Aquila pomarina 1| 18 I X
X110 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * | *B - -
X Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis R | *B - X
X X[ X]X Schwarzkehlchen Saxicola rubicola VvV | *B - -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R | *B I -
X110 Schwarzmilan Milvus migrans * | *B I X
X110 Schwarzspecht Dryocopus martius * | *B I X
0 Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 | OB I X
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * | B I X
X|0 Seeadler Haliaetus albicilla =X
0 Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0| 1B | 1 X
0 Seidensanger Cettia cetti ¢ (e - -
0 Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea - |BpWL -
X|0 Silbermdwe Larus argentatus R | * | - -
X Silberreiher Egretta garzetta S IRB 1| X
X|X|0]X Singdrossel Turdus philomelos * | B - -
0 Singschwan Cygnus cygnus R | RB| I X
0 Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla * | B - -
X|0 Sperber Accipiter nisus * | B - X
X110 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 | 38 I X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * | B I X
X|0 Spiel3ente Anas acuta 1|38 - -
0 Sprosser Luscinia luscinia R | *B - -
X|X|]0]X Star Sturnus vulgaris vV |38 - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 | RB| I
0 Steinkauz Athene noctua 1|38 -
X| X | X]|X Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 | 1B | - -
0 Steinsperling Petronia petronia 0o | 08| - -
0 Steinwalzer Arenaria interpres 8 2B -
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus ¢ Emv o
X110 Steppenmdwe Larus cachinnans R |RB| - -
0 Steppenweihe Circus macrourus ¢ ”3\{” I X
0 Sterntaucher Gavia stellata 8 |-B2wl -
X | X | X]|X Stieglitz Carduelis carduelis I e I -
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V | L | E [Nw|po |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name gl{_ 'TDL EU | 88
X|X|0]X Stockente Anas platyrhynchos * | B - -
X StraBentaube Columba livia f. domestica ¢ | B - -
X110 Sturmmowe Larus canus * *B - -
0 Sumpflaufer Limicola falcinellus - |BpWL -
X|X|0]X Sumpfmeise Parus palustris * | *B - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 1| 18 I X
X| X | X]X Sumpfrohrséanger Acrocephalus palustris * | *B - -
X Tafelente Aythya ferina * | *B | -
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * | B - -
0 Tannenmeise Parus ater L I I -
X 0 X | Teichhuhn Gallinula chloropus V |VB] - | X
X 0] X Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * | *B - -
0 Temminckstrandlaufer Calidris temminckii - |-BpW -
0 Trauerente Melanitta nigra - |-BW - -
X110 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca * | 3B | - -
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2 | 1B | 1 X
0 Triel Burhinus oedicnemus 0O |0® | 1 |X
X Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1| 38 I X
X 0 X | Tirkentaube Streptopelia decaocto * | *B - -
X 0| X Turmfalke Falco tinnunculus * B X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 | 28| - X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1|18 | - X
X| X | X]X Uferschwalbe Riparia riparia * | VB - X
0 Uhu Bubo bubo X
X110 Wacholderdrossel Turdus pilaris * | *B - -
XX | X]X Wachtel Coturnix coturnix * VB |- -
X|0 Wachtelkénig Crex crex 2 | 2B | X
X1|0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris B - -
X|0 Waldkauz Strix aluco - X
X110 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix L - -
X1|0 Waldohreule Asio otus - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * VB - -
X0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * | B -
X110 Wanderfalke Falco peregrinus 3 | *B I
0 Wasseramsel Cinclus cinclus * | B - -
X Wasserralle Rallus aquaticus V | VB | - -
X[ XX X |Weidenmeise Parus montanus * | B - -
0 Weil3bart-Seeschwalbe Chlidonias hybridus R | RB| I -
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V(L Nw | po | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name g_'l-_ 'TDL EU | 88
0 Weil¥fligel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus ¢ | RB| -

X|0 Weil3storch Ciconia ciconia * 38

0 WeiBwangengans Branta leucopsis R -
X | X X | Wendehals Jynx torquilla 3|28 - X
X110 Wespenbussard Pernis apivorus 2 | 38 I X
g0 Wiedehopf Upupa epops 3|38 - X
X | X Wiesenpieper Anthus pratensis 2 | 28| - -
XX Wiesenschafstelze Motacilla flava x| B - -
X110 Wiesenweihe Circus pygargus 2 | 2B I X
X|0 Wintergoldhahnchen Regulus regulus | *B -
0 Wirgfalke Falco cherrug - 0B 1| X
X | X X Zaunkonig Troglodytes troglodytes | *B -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3|38 1 X
X | X X Zilpzalp Phylloscopus collybita | *B -
0 Zwergadler Aquila pennatus ¢ 1Emv

X110 Zwergdommel Ixobrychus minutus VvV | 2B I

0 Zwerggans Anser erythropus 8 |-Bawl -
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus ¢ | RB| - -
0 Zwergsager Mergus albellus -8 ”i?vB/ I -
0 Zwergschnépper Ficedula parva R | VB | I

0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus S8onEEw| -

0 Zwergschwan Cygnus bewickii S8 |-Bpw -
0 Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 0 | 18 I X
0 Zwergstrandlaufer Calidris minuta - |-BIBw - -
0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla ¢ | RE| 1| X
X110 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * | *B - -
0 Zwergtrappe Tetrax tetrax 0 | 0B I X

3.2 Weitere Beobachtungen und Daten im Plangebiet

Als weitere Beobachtung im Plangebiet wurde die Nilgans (Alopochen aegyptiaca) festgehalten. Ent-
sprechend EUROPEAN COMMISSION (2018) handelt es sich hierbei aber nicht um eine européische Vo-
gelart, d. h. die Art ist fiir den vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht relevant.

Im Zuge der vorliegenden Erfassungen wurden weitere Amphibien und Reptilien sowie Libellen und

Tagfalter erfasst, welche gem. Liste ArtSchRFachB, 2018 nicht aufgefihrt sind und in den weiterfiihren-
den Umweltplanungen abgehandelt werden. Diese Arten sind in Anhang 1 des ASB mit aufgefihrt.
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3.3

Projektspezifische relevante Wirkungen

Die Ermittlung projektspezifischer relevanter Wirkungen erfolgt durch die Auswertung der zu Verfigung
gestellten Unterlagen sowie sonstiger vorhabenbezogener Grundlagen (siehe Pkt. 1.2.2).

Die nachfolgend aufgefiihrten Auswirkungen mit ihren angefuihrten Gefahrdungsfaktoren beziehen sich
auf die europarechtlich geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, sowie alle Arten nach
Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Auswirkungen sind zeitlich beschrankte, tberwiegend reversible Eingriffe, die wéahrend der
Bauphase eines Vorhabens zum Tragen kommen.

Folgende baubedingten Auswirkungen sind mdéglich und zu prifen:

1.

Flacheninanspruchnahme (temporar) durch Baustelleneinrichtungen und Baufelder (z. B.
BaustraR3en, Zwischenlagerflachen) mit den mdéglichen Auswirkungen:

= Verletzen/To6ten von Tieren durch Baufeldfreimachung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
= Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
= Zerschneidung von Habitaten durch Baustelleneinrichtung

Biotopbeseitigungen, vorrangig Stréaucher und Ruderalfluren im Deponiebereich. Mdgliche Aus-
wirkungen:

= Verletzen/T6ten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Larm/Erschitterung durch den Baubetrieb mit den mdglichen Auswirkungen:

= v. a. Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Immission von Staub, Licht und Luftschadstoffen mit den méglichen Auswirkungen:

= v. a. Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Verlust von Kraft- und Schmierstoffen durch Baumaschinen mit den maglichen Auswirkungen:
= Grund- und Oberflachenwasserkontamination, mit den mdglichen Auswirkungen Verlet-

zen/T6ten von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Objektbedingte Wirkfaktoren

Die objektbedingten Auswirkungen verbleiben dauerhaft und beschreiben die Auswirkung des alleinigen
Vorhandenseins des Bauwerks. Das sind:

6.

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) durch das Bauvorhaben, mit den méglichen Auswirkun-
gen:

= Vollstandiger, dauerhafter Verlust von Biotopstrukturen, einhergehend mit:

Verlust von Lebensrdumen
Verlust von Nahrungsplatzen
Verlust von Brut- und Rastplatzen
Verbauung von Wanderkorridoren

O O O O

= Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen beschreiben die standige Wirkerheblichkeit infolge des Einsat-
zes/Betriebes baulicher und/oder technischer Anlagen sowie von Technologien und Verfahren (inkl.
Auswirkungen bei Betriebsstdérungen und Havarien).

7. Verkehrsaufkommen durch Antragsport:

= Verletzen/Toten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
8. Larm/Erschitterung durch den Baubetrieb mit den moglichen Auswirkungen:

= v. a. Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

9. Immission von Staub, Licht und Luftschadstoffen mit den méglichen Auswirkungen:

= v. a. Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

10. Verlust von Kraft- und Schmierstoffen durch Baumaschinen mit den mdglichen Auswirkungen:

= Grund- und Oberflachenwasserkontamination, mit den mdglichen Auswirkungen Verlet-
zen/Téten von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

34 Projektbezogene MaRnahmen zur Vermeidung und Maflinahmen zur Konfliktminderung/
Funktionserhaltung

Die nachfolgenden Ausflhrungen zu den projektbezogenen MalRhahmen zur Vermeidung und Mafl3nah-
men zur Konfliktminderung/Funktionserhaltung dienen der Ubersicht und Kurzinformation. Alle MaR-
nahmen sind in eigenen MalRnahmenblattern der Anlage des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags bei-
gefugt. Die genaue Lage der Malinahmen wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sowie in
Absprache mit der zustandigen Naturschutzbehérde vor Ort festgelegt.

Um die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Maflinahmen sicher zu stellen, sollte grundséatzlich eine 6ko-
logische Baubegleitung durchgefiihrt werden (Vasgb).

3.4.1 Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase und der
Betriebsphase

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zum Vorhaben sind folgende MalRnahmen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase und der Betriebsphase vorgesehen:

Vasel Vermeidungsmalnahme Amphibien und Reptilien - Baufeldfreimachung

Vase2 Vermeidungsmalnahme Amphibien und Reptilien - Deponiebetrieb

Vase3 Bauzeitenbeschrankung: Baufeldfreimachung sowie Gehdlzenthahme und -riickschnitte
Vase4 Vermeidungsmalnahme Hohlenbruter in Steilwanden

Arcsl Forderung von Habitatstrukturen fir Amphibien

Arcs2 Forderung von Habitatstrukturen von Reptilien

Arcs3 Forderung von Habitatstrukturen fir den Steinschmatzer

Arcs4 Forderung von Habitatstrukturen fur den Bienenfresser

Vasgb Okologische Baubegleitung

Vasg7 Monitoring der Malinahmen Arcsl bis Arcs4

Vasel: VermeidungsmaflRnahme Amphibien und Reptilien - Baufeldfreimachung

In Vorbereitung der Baufeldfreimachung besteht die Notwendigkeit die im Bereich der geplanten Depo-
nie befindlichen Amphibien und Reptilien abzusammeln um das Eintreten des Tétungs- und Schadi-
gungstatbestandes ausschliel3en zu kénnen. Hier erfolgt der Abfang der Flache mittels Amphibienfan-
geinrichtungen (Amphibienzaun, Tagesverstecke mit Eimerfallen, erganzende Handfange). Die MalR3-
nahme ist solange durchzufiihren bis sichergestellt werden kann, dass keine Tiere mehr auf der Flache
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vorhanden sind. Dies ist in der Regel anzunehmen, wenn bei geeigneten Bedingungen der jeweiligen
Artengruppe bei drei aufeinander erfolgenden Untersuchungen keine Individuen auf der Flache mehr
festgestellt werden.

Abgefangene Individuen sind aus dem Baufeld zu verbringen und in geeigneten Habitaten innerhalb
des Tagebaus wieder auszusetzen. Um Uberbesiedlungen der vorhandenen Habitatstrukturen zu ver-
meiden werden im Zusammenhang mit dem Baufortschritt bzw. parallel zur Deponieentwicklung ent-
sprechende AusgleichsmaBnahmen (Arcsl und Arcs2) durchgefiihrt. Des Weiteren werden Habi-
tatstrukturen auf3erhalb der Deponie auf bisher wenig geeigneten Stellen angelegt, an welche die auf-
gefundenen Individuen verbracht werden.

Umsetzungszeitraum: Vor Deponiebeginn

Vass2: VermeidungsmafRnahme Amphibien und Reptilien - Deponiebetrieb

Im Zusammenhang mit der Entwicklung der Deponie ist sicherzustellen, dass keine Amphibien und
Reptilen durch das Vorhaben getétet oder geschéadigt bzw. die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zerstort
werden. Aus diesem Grund erfolgt bereits im Zuge der MaZnahme Vasgl die vollsténdige reptilien- und
amphibiensichere Abzaunung des Deponiegelandes.

Dies kann zum einen im Zuge der Einzaunung des Deponiegeldndes oder aber, wenn keine Einzaunung
erfolgt, durch die Errichtung eines umlaufenden stationdren Amphibienzaunes aus Stahl oder Beton
erfolgen. Die Zufahrtsbereiche in die Deponie sind im Bereich der Zaunanlage mit einem Gitterrost mit
beidseitigem Auslauf zu versehen um einen geschlossenen Schutz zu erhalten.

Im Zuge der Kombination mit einem Zaun zur Deponieabgrenzung sind hier mindestens die unteren 30
cm des Zaunes sowie 10 cm im Boden mit einem stabilen Blech bzw. einem stabilen Kunststoff zu
versehen.

Die geplante Zufahrt zur Deponie ist so zu gestalten, dass ein ungehinderter Wechsel zwischen den
bestehenden Gewéassern und dem Sammelbecken im Bereich der Deponie, welches als Amphibienha-
bitat (Arcs1) aufgewertet wird, moglich ist. Seitliche Verbauungen der Wegebereiche sind hier fir einen
ungehinderten Wechsel zu vermeiden. Auf Grund der geringen Frequentierung und der sehr geringen
Uberschneidungen der Betriebszeiten der Deponie und dem Aktivitatszeitraum der Amphibien wird hier
von einem Einbau von Amphibientunneln im StralRenbereich zwischen den Gewassern abgesehen.

Die Lage der Amphibienleiteinrichtungen sind der Anlage 4 zu entnehmen.
Umsetzungszeitraum: Im Zuge der Baufeldfreimachung/Deponieeinrichtung

Vase3: Bauzeitenbeschrénkung:

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen boden- und gehdlzbewohnender Vogelarten, ist eine Bau-
zeitenbeschréankung gemafR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vorzunehmen, d. h. die Beseitigung und Ruick-
schnitte von Gehdolzen, der Rickbau von Ablagerungen und Sammelplatzen und weitere bodeneingrei-
fende Malinahmen haben auRRerhalb des Zeitraumes 01. Mérz bis 30. September zu erfolgen.

Falls sich aus bautechnologischen oder sonstigen Griinden eine Beseitigung oder ein Rickschnitt von
Geholzen innerhalb des o. g. Zeitraumes erforderlich macht, ist in Abstimmung mit der UNB eine Arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigung einzuholen.

Ein Einbau von Deponiemassen ist im Bereich der Steilwdnde nur aul3erhalb des Brutzeitraumes des
Bienenfressers (Mai bis September) bei einer durch die 6kologische Bauiliberwachung festgestellten
Brut zulassig.

Umsetzungszeitraum: Im Zuge der Baufeldfreimachung/Deponieeinrichtung/Deponiebetrieb

Vase4: Vermeidungsmaf3nahme Héhlenbriiter in Steilwanden:

Auf Grund der im Kiestagebau vorhandenen Uferschwalben und deren Brutplatzanspriiche an frisch
abgegrabene Kieswénde im Tagebau, ist ein Abbau der Kieswande im Bereich der Deponie, min. 2
Jahre vor Beginn der Uberbauung im Bereich mit sich moglicherweise angesiedelten Uferschwal-
ben/Bienenfresser im Umfeld von 30 m zu unterlassen.

Die MaRRnahme greift nur, wenn Ansiedlungen der Uferschwalbe oder auch Bienenfresser auf Grund
baulicher Tatigkeiten zur DeponieerschlieBung durch die 6kol. Bauliberwachung festgestellt werden.
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Sollten im Zusammenhang mit der Beanspruchung von Steilwdnden Brutstéatten des Bienenfressers
Uberbaut werden so ist zu beachten, dass die Malinahme Arcs4 im Vorfeld umgesetzt sein muss.

Umsetzungszeitraum: Im Zuge der Baufeldfreimachung/Deponieeinrichtung/Deponiebetrieb

Arcsl: Férderung von Habitatstrukturen fiir Amphibien

Im Bereich der geplanten Deponie erfolgt die Sammlung des anfallenden Niederschlage in einem Be-
cken. Das Becken ist so auszuformen, dass zum einen die anfallenden Niederschlage aufgefangen
werden kénnen aber auch die Anforderungen an Amphibienlebensraume erfiillt werden. Die Randbe-
reiche des Beckens sind dahingehend zu gestalten, dass die Mdglichkeit einer unterschiedlichen, tw.
auch temporéren Wasserfiihrung gewahrleistet werden kann. Mindestens zwei Randbereiche sind in
einem Bdschungsverhaltnis von 1:4 bis 1:5 auszuformen. In den Randbereich sind an den Bdschungen
nochmals Vertiefungen zu erstellen, welche hier eine jahreszeitlich unterschiedliche Wasserfuhrung er-
moglichen. An den unteren Boschungsbereichen des Beckens als auch im Bereich des Beckens selbst
sind verschiedene aquatische und semiaquatische Pflanzen (keine Gehdlze) einzubringen.

Daruber hinaus erfolgt hier in den Bereichen der Dammlage der Deponieabgrenzung die Etablierung
von Landlebensraumen fir die Arten, welche in Wechselwirkung mit den Reptilien wirken, siehe Arcs2.

Umsetzungszeitraum: Im Zuge der Baufeldfreimachung/Deponieeinrichtung

Arcs2: F6rderung von Habitatstrukturen fur Reptilien

In den der dauerhaften Amphibienleiteinrichtung vorgelagerten Bereichen erfolgt die Anlage von Stein-
haufen und- riegeln sowie die Anlage von gemischten Stein-Holz-Riegeln. Diese Habitatstrukturen sind
so herzustellen, dass sie sowohl die Funktion als Sommer- als auch als Winterquartier erfullen kdnnen.

Die GroRRe der Quartierhabitate betragt hierbei zwischen 10 und 50 m2 und einer Héhe zwischen 1 und
2m.

Die Lage der Quatrtiere ist in Anhang 4 dargestellt, die Abstimmung der endgultigen Lage erfolgt im
Zuge der Herstellung anhand der Ortlichkeiten.

Umsetzungszeitraum: Im Zuge der Deponieeinrichtung sowie der fortlaufenden Deponieentwicklung

Arcs3: Férderung von Habitatstrukturen fiir den Steinschmaétzer

Bei der Ausfiihrung der MaBnahmen Arcs3 sind zwei der Habitatstrukturen als Schiittung aus grobem
Steinmaterial als Mischung aus Feldsteinen und auch Abbruchmaterialien mit einer max. Kantenléange
von max. 0,5 m herzustellen. Die beiden Haufen sind in Riegelform mit einer Lange von ca. 10-15 m
und einer H6he von ca. 2-3 m im Bereich des Béschungsfulzes und an die Boschung zu kippen.

Dem Verlust geeigneter Habitatstrukturen durch die Uberbauung kann somit aktiv entgegengewirkt wer-
den. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass auch die herzustellenden Amphibien- und
Reptilienhabitate eine entsprechende Funktion als Bruthabitat fir den Steinschmatzer tbernehmen kon-
nen.

Umsetzungszeitraum: Im Zuge der Deponieeinrichtung sowie der fortlaufenden Deponieentwicklung

Arcs4: Férderung von Habitatstrukturen fir den Bienenfresser

Im Zusammenhang mit dem Deponiefortschritt ist die Entwicklung der Bestdnde des Bienenfressers
und ggf. der Uferschwalbe zu dokumentieren (Vase6). Dariiber hinaus erfolgt die Herstellung eines Er-
satzhabitates fir Bienenfresser aul3erhalb des Baubereiches der Deponieflache, da mit der fortschrei-
tenden Deponie die Bruthabitate tiberbaut werden.

Hierbei wird die Béschung im Bereich zwischen Kieswésche und RC-Anlage nochmals steiler ausgebil-
det um eine entsprechende Ansiedlung zu férdern.

Die Hohe der Steilwand betragt ca. 4 bis 5 m. Die Lange betragt ca. 30-40 m.

Die MaRnahme dient der Erhaltung der lokalen Population und ist min. 2 Jahre vor Uberbauung der
Steilwénde herzustellen um eine Annahme durch die Arten zu erméglichen.
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Errichtet wird der Wall im Bereich der Deponie, die genaue Lage wird im Zuge des Baufortschrittes des
1. Bauabschnittes, in welchem auch die Uberpragung der Brutstétten erfolgt, festgelegt.

Durch die Herstellung der Steilwand wird neben dem Bienenfresser auch der Uferschwalbe ein entspre-
chendes Habitatangebot zur Verfiigung gestellt.

Umsetzungszeitraum: Im Zuge des Deponiebetriebes

Vasg5: 6kologische Baubegleitung

Zur Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum Natur- und Umweltschutz ist eine 6kologi-
sche Baubegleitung vorzusehen, welche tUber den gesamten Zeitraum der BaumafRnahme (vorbereitend
und baubegleitend) die MalRnahmen Vasel bis Vass4 durchfiuhrt, kontrolliert und dokumentiert. Die 6ko-
logische Baubegleitung ist durch ein fachlich anerkanntes Biiro vornehmen zu lassen.

Vase6: Monitoring der MalRnahmen Arcs1 bis Arcs4

Fir die Sicherstellung der Funktionalitat der Ma3nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind
die Malinahmen mit einem Monitoring zu versehen. Das Monitoring erfolgt hierbei in den ersten drei
Jahren nach Einrichtung der MaRnahmen und darauf folgend im flinfjahrigen Turnus um die Dokumen-
tation der Annahme und der Funktionalitéat der MalRnahmen zu ermitteln.

Im Zuge des Monitorings sind auch mégliche Optimierungsmal3nahmen festzuschreiben und in Zusam-
menarbeit mit dem Vorhabentréger und der 6kol. Bauliberwachung umzusetzen.

3.4.2 Malnahme zur Funktionserhaltung (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

MaRnahmen zur Funktionserhaltung (vorgezogene Ausgleichsmalfinahmen) sind in Verbindung mit dem
Vorhaben nicht notwendig.

35 Artbezogene Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote
3.5.1 Saugetiere (Mammalia)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ kann eine Be-
troffenheit von ASB-relevanten Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Im Zusam-
menhang mit dem Vorhaben erfolgte die Erfassung der Fledermausfauna. Bei den festgestellten Arten
handelt es sich um gebaude- und baumbewohnende Arten. Innerhalb des Bereiches der geplanten De-
ponie ist weder eine Beseitigung von Baumen noch von Gebauden prognostizierbar, so dass sich hier
eine erhebliche Beeintrachtigung mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en lasst. Das Gebiet fungiert
fur die Artengruppe lediglich als Jagdhabitat. Diese Funktionen bleiben auch bei Vorhabensumsetzung
im vollen Umfang erhalten.

Ein Vorkommen der weiteren ASB-relevanten Arten kann auf Grund der vorhandenen Strukturen und
bestehenden Nutzungen ebenfalls mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.5.2 Kriechtiere (Reptilia)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ wurde eine
vorhabensrelevanten Kriechtierart ermittelt (Tabelle 2).

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) besiedelt halboffene, warmebeglnstigte Lebensraume mit lockerem,
gut wasserdurchlassigem Boden und einem Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen. Sie
stellt die mit Abstand haufigste Reptilienart in Sachsen-Anhalt dar und kommt hier flachendeckend vor.

Im Bereich des Kiestagebaus ist die Art haufig vertreten. Fir die Deponieflache konnte die Art in den
randlichen, schon lange vorhandenen Stein-Holz-Ablagerungen mit umgebenden Deckungsmaoglichkei-
ten als auch im Bereich der begriinten Erosionskegel der Steilwénde festgestellt werden. Auch in den
Randbereichen der geplanten Deponie (nicht ausgekieste Flachen) sind Einzelindividuen in den dorti-
gen Ruderalstrukturen festgestellt worden.
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Im Zuge der bau- und betriebsbedingten Auswirkungen sind v.a. Beeintrachtigungen im Hinblick auf die
Transportwege zur Deponie in die Betrachtung einzubeziehen. Die Hauptaktivitdtszeit der Zau-
neidechse liegt in den Tagesstunden von kurz nach Sonnenaufgang bis kurz vor Sonnenuntergang. Die
Feststellung der Art konnte bisher nur an geeigneten Strukturen mit ausreichender Deckung erfolgen.
In den Bereichen der Zufahrten fehlen solche Strukturen vollstandig, auch die vorhandenen Bdden sind
stark verdichtet und als nicht grabbar fiir die Eiablage einzustufen. Eine Uberschneidung der Transport-
wege zur Deponie mit den Jagdgebieten der Art sowie den Fortpflanzungs- und Ruhestétten lasst sich
mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en. Beeintrachtigungen im Bereich der Zufahrten gehen nicht
Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinaus.

Im Zusammenhang mit den objektbedingten Auswirkungen erfolgt die Uberpragung von Teillebensréu-
men der Zauneidechse. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen besteht die Notwendigkeit des
Abfangs der auf der geplanten Deponieflache vorhandenen Individuen sowie der Schutz der Deponie-
flache vor einer Wiederbesiedlung. Im Zuge der MalRhahmen VASB1 und VASB 2 wird sichergestellt,
dass erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen. Die vorliegenden Erfassungen
weisen v.a. die norddstliche Deponieflache als Lebensrdaume der Zauneidechse, in wenigen gut struk-
turierten Bereichen, auf. Auf dem Uberwiegenden Teil der Deponieflache konnte die Art auf Grund feh-
lender geeigneter Strukturen nicht nachgewiesen werden. Im Zusammenhang mit der Errichtung der
Deponie erfolgt die Herstellung geeigneter Strukturen fir die Art aul3erhalb der eigentlichen Deponie-
flache (Arcs2).

Zur Vermeidung erheblicher bau-, objekt- und betriebsbedingter Beeintrachtigungen der Art sind im Vor-
feld der Baufeldfreimachung und wéahrend des Deponiebetriebes spezielle artenschutzfachliche Maf3-
nahmen durchzufiuihren. Unter der Mal3gabe der fachgerechten Umsetzung der festgelegten Maf3nah-
men Vassl, Vass2, Arcs2 kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der Art mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Lurchen

Im Zuge der vorliegenden gutachterlichen Beurteilung werden zur Wahrung des Totungsverbotes gem.
§ 44 BNatSchG nachstehende Festsetzungen getroffen, welche fir den gesetzeskonformen Betrieb der
Anlage zu beachten sind.

Vasel Vermeidungsmaflnahme Amphibien und Reptilien - Baufeldfreimachung
Vase2 Vermeidungsmaflnahme Amphibien und Reptilien - Deponiebetrieb
Arcs2 Forderung von Habitatstrukturen von Reptilien

Vasgb Okologische Baubegleitung

Vasgb Monitoring der Malinahmen Arcsl bis Arcs4

Unter Mal3gabe der 0. g. Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen ist ein Auslésen von Verbotstat-
bestdnden gemal § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen, so dass keine Beein-
trachtigungen, welche Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, verbleiben.

3.5.3 Lurche (Amphibia)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung” wurden zwei
vorhabensrelevante Lurcharten ermittelt. Es handelt sich hierbei um die Wechselkrote, welche im Ta-
gebau mit einer geringen Individuendichte nachgewiesen wurde als auch die Knoblauchkréte, welche
als potenzielle Art auch Kiesgruben besiedeln kann. Bei der Knoblauchkréte handelt es sich, wie be-
nannt um eine potenzielle Arte, welche bisher auch bei den Untersuchungen 2011, 2018, 2019 und
2022 nicht festgestellt werden konnte.

Im Zuge der Umsetzung der Deponie kommt es sowohl zu einer Uberpragung von Land- als auch von
Gewasserlebensraumen der Art.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Arten werden sowohl im Vorfeld der Deponieumsetzung
als auch wahrend des Betriebes VermeidungsmalRhahmen vorgenommen, welche einer erheblichen
Beeintrachtigung der festgestellten als auch der potenziell méglichen Art entgegenwirkt.

34
Regioplan Ingenieurbiiro fiir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 3006 34
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 300649


mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Losau

Dem objektbedingten Verlust der festgestellten Landlebensrdume, welche sich auf die vorhandenen
strukturierten Holz-Stein-Ablagerungen als Tagesverstecke beschranken lassen, wird durch entspre-
chende MafRnahmen (Arcs1) entgegengewirkt.

Der objektbedingt erfolgenden Uberpragung des Gewésserlebensraumes kann dahingehend entgegen-
gewirkt werden, dass die vorhandene (temporare) Wasseransammlung von ca. 50 m2 durch die Einbin-
dung in das Deponiekonzept, zur Fassung der anfallenden Niederschlage auf dem Deponiekérper, auf
ca. 900 m2 erweiterte wird. Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Malnahme Arcsl erfolgt hierbei
zusatzlich die amphibiengerechte Gestaltung des Versickerungsbeckens um den Anforderungen der
maoglicherweise betroffenen Arten gerecht zu werden.

Die fachgerechte Umsetzung sowie die Entwicklung der MaRhahme wird durch die 6kologische Bau-
Uberwachung sowie ein Monitoring sichergestellt.

Die Hauptaktivitatszeiten der Art liegen bei mdglichen Wechseln zwischen Land- und Gewasserlebens-
raum vornehmlich in den DA&mmerungs- und Nachtstunden. Der Betrieb der Deponie sowie die Anliefe-
rung von Materialien erfolgt hier wahrend des Tagegeschaftes, so dass auch im Bereich der Zuwegun-
gen innerhalb des Tagebaus keine erheblichen Beeintréachtigungen prognostizierbar sind. Im Zuge der
bisher durchgefuhrten Erfassungen in den Jahren 2011, 2018, 2019 und 2022 konnten, trotz des bereits
vorherrschenden Verkehrs, keine Verkehrsopfer festgestellt werden.

Uber die o0.g. artenschutzfachlichen MaRnahmen werden auch die weiteren festgestellten Amphibien im
Hinblick auf mogliche objekt-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen hinreichend mit abgedeckt, so
dass fur diese Arten ein Eintreten der Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Beeintrachtigungen, welche tber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehen, lassen sich nicht prognostizieren

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Lurchen

Im Zuge der vorliegenden gutachterlichen Beurteilung werden zur Wahrung des Totungsverbotes gem.
§ 44 BNatSchG nachstehende Festsetzungen getroffen, welche fir den gesetzeskonformen Betrieb der
Anlage zu beachten sind.

Vasel Vermeidungsmaflnahme Amphibien und Reptilien - Baufeldfreimachung
Vase2 Vermeidungsmaflnahme Amphibien und Reptilien - Deponiebetrieb
Arcsl Forderung von Habitatstrukturen fir Amphibien

Vasgb Okologische Baubegleitung

Vasgb Monitoring der Mal3nahmen Arcsl bis Arcs4

Unter Mal3gabe der 0. g. Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen ist ein Auslésen von Verbotstat-
bestdnden gemal § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en, so dass keine Beein-
trachtigungen, welche Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, verbleiben.

3.5.4 Neunaugen und Fische (Cyclostomata et Pisces)

Die zwei prufrelevanten Vertreter der Neunaugen und Fische (Cyclostomata et Pisces) sind in Sachsen-
Anhalt ausgestorben — zu dem seit einigen Jahren durchgefiihrten Besatz mit Jungfischen des Atlanti-
schen Stors (Acipenser sturio) in Elbe und unterer Mulde kann bislang keine Erfolgsprognose erfolgen
(LAU 2020b).

Das Planungsgebiet weist keine Strukturen fir die prifungsrelevanten Arten auf, so dass eine Betrof-
fenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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3.5.5 Schmetterlinge (Lepidoptera)
Echte Tagfalter und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung eines ,Worst-Case-Szenario* wurden keine (,,0%)
vorhabensrelevanten Tagfalterarten ermittelt (Tabelle 2). Aus dem Betrachtungsraum MTB 4738 und
den MTBQ 4737-S0O, 4837-NO und 4838-NW liegen keine aktuellen Nachweise prufrelevanter Tagfal-
terarten vor.

Im Zuge der Ubersichtserfassung der Artengruppe konnten keine Anzeichen auf Vorkommen der be-
wertungsrelevanten Arten festgestellt werden.

Anhand der bekannten Okologie und Verbreitung der zu betrachtenden Arten sowie der Lebensraum-
bedingungen im Untersuchungsgebiet, kann ein Vorkommen vorhabensrelevanter Tagfalter mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die vorhabenbezogene Auslésung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbesténde hinsichtlich prifrelevanter Tagfalter ist somit nicht zu prognostizieren.

Nachtfalter (Heterocera)

Im Rahmen der Relevanzpriifung und unter Beachtung eines ,Worst-Case-Szenario* wurden keine (,0%)
vorhabensrelevanten Nachtfalterarten ermittelt (Tabelle 2). Aus dem Betrachtungsraum MTB 4738 und
den MTBQ 4737-S0O, 4837-NO und 4838-NW liegt ein Nachweis des Nachtkerzenschwarmers (Ptero-
gon proserpina) aus dem Jahr 1940 vor. Die Art ist in ihrem Lebenszyklus auf unterschiedliche Weiden-
réschen- oder Nachtkerzenarten angewiesen. Diese sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Ak-
tuell liegen keine Nachweise priifrelevanter Nachtfalterarten vor. Anhand der bekannten Okologie und
Verbreitung der zu betrachtenden Arten sowie der Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet,
kann ein Vorkommen vorhabensrelevanter Nachtfalter mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Die vorhabenbezogene Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hinsichtlich prif-
relevanter Nachtfalter ist somit nicht zu prognostizieren.

3.5.6 Kaéfer (Coleoptera)

Im Rahmen der Relevanzpriifung und unter Beachtung eines ,Worst-Case-Szenario* wurden keine (,0%)
vorhabensrelevanten Kaferarten ermittelt (Tabelle 2). Von prifrelevanten Kéferarten liegten aus dem
Betrachtungsraum MTB 4738 und den MTBQ 4737-S0O, 4837-NO und 4838-NW Nachweise des Ere-
miten (Osmoderma eremita) vor.

Der Eremit besiedelt mit braunfaulem bis schwarzem Mulm gefillite H6hlen alter Laubbaume, selten von
Nadelbdumen. Er gilt als Charakterart naturnaher urstéandiger Walder, bewohnt aber auch auf3erhalb
der Walder gelegene Baumbestande wie Parkanlagen, Baumreihen und -alleen oder Kopfbdume. Ein
Vorkommen des Eremiten (Osmoderma eremita) kann auf Grund des Fehlens geeigneter Brutstrukturen
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.5.7 Libellen (Odonata)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ liegen Nach-
weise der Asiatischen Keiljungfer (LAu 2021, MTB 4837) sowie der Grinen Flussjunger (REGIOPLAN
2021, LAU 2021 (MTB 4837) als bewertungsrelevante Arten fir das o.g. MTB vor. Bei diesen beiden
Arten handelt es sich um FlieBgewdasserarten, deren Lebensraum und Lebenszyklen eng an langsam
bis schnell flieBende Gewasser mit ausreichenden Strukturen gebunden ist. Solche Gewasser fehlen
innerhalb des Untersuchungsgebietes vollstandig.

Von den weiteren drei prifungsrelevanten Moosjungferarten und der einen Mosaikjungferart liegen
keine Nachweise fur den Betrachtungsraum vor. Darliber hinaus sind auch die Lebensraumbedingun-
gen zum Vorkommen der vier Arten fur das Planungsgebiet nicht gegeben. Im Zuge der vorgenomme-
nen Ubersichtkartierungen konnten die Arten nicht festgestellt werden.

Das im Bereich der Deponie befindliche Gewésser weist eine temporare Wasserfihrung aus und ist
somit als Reproduktionshabitat fuir die Artengruppe generell nicht geeignet.

Unter Bertcksichtigung der fehlenden Nachweise im Betrachtungsraum sowie der fehlenden Nach-
weise im Zuge der Ubersichtkartierung auf Grund des Fehlens der artspezifischen Habitate, kann ein
Vorkommen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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3.5.8 Weichtiere (Mollusca)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ wurden keine
(,0“) vorhabensrelevanten Weichtierarten ermittelt. Aus dem Betrachtungsraum (MTB 4738 und den
MTBQ 4737-SO, 4837-NO und 4838-NW) liegen keine Nachweise prufrelevanter Weichtierarten vor.
Die beiden prifrelevanten Weichtierarten sind zwar an Gewasser gebunden, die im Bereich des Plan-
gebietes sowie der Deponie vorhandenen, auch temporaren Gewasser weisen keine Geeignetheit als
Lebensstatte fur die beiden Muschelarten auf.

Auf Grund der fehlenden Geeignetheit der Gewasser als Lebensraum, v.a. des im Deponiebereich vor-
handenen temporaren Gewassers, ist eine Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen

3.5.9 Farn-und Blutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung eines ,Worst-Case-Szenario* wurden keine (,0%)
vorhabensrelevanten Farn- oder Blitenpflanzen ermittelt (Tabelle 2). Aus dem Betrachtungsraum (MTB
4738 und den MTBQ 4737-S0O, 4837-NO und 4838-NW) liegen keine aktuellen Nachweise prifrelevan-
ter Farn- und Blutenpflanzen vor. Auch im Zuge der durchgefiihrten Biotoperfassungen konnten keine
prifungsrelevanten Arten nachgewiesen werden. Die vorhabenbezogene Auslésung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande hinsichtlich prifrelevanter Farn- und Blitenpflanzen kann mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.5.10 Vdgel (Aves)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung® wurden 63 vor-
habensrelevante Arten ermittelt, von denen fir 47 Arten Brutnachweise im UG vorliegen. Die weiteren
16 Arten werden auf Grund einer potenziellen Geeignetheit des Baubereiches/UGs in die Bewertung
mit einbezogen. (Tabelle 2). Dabei handelt es sich um Vogelarten, die im Zuge der durchgefiihrten
Bestandserfassungen (REGIOPLAN 2021/2022) im Gebiet nachgewiesen wurden sowie weiterer potenzi-
eller Arten gem. Liste ArtSchRFachB, welche sich auf Grund ihrer Niststattenanspriiche als relevante
Arten nicht ausschlie3en lassen.

Tabelle 3: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit vorhabensrelevanter Vogelarten.

RL ST  Geféhrdungskategorie (Rote Liste) in Sachsen-Anhalt, nach LAU (2020b), siehe Tabelle 1
5 kein Brutvogel in ST, jedoch Art der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (ScHULZE et al. 2018).
6 kein Brutvogel in ST, jedoch Nachweis im Gebiet (ziehend/rastend).
RL D Geféahrdungskategorie (Rote Liste) in Deutschland, nach
B: Art der Roten Liste der Brutvigel Deutschlands (RysLAvy et al. 2020), erganzt um
W: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HuppPoP et al. 2013)
EU | Art nach Anhang | VS-RL
GS Gesetzlicher Schutz: § besonders geschiitzte Art geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. 8§ streng ge-

schitzte Art gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Abkirzungen und Anmerkungen
BP wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel. BT Beobachtungstag. BV Brutverdacht. BZB Brutzeitbeobachtung.

Deutscher Name

Wissenschaftl.
Name

RL
ST

RL
D

EU

GS

Bemerkungen: Okologie,
Reproduktionshabitat im
Untersuchungsgebiet

Zugriffsverbote
gem. 8§44 Abs. 1
BNatSchG

Amsel

Turdus merula

*B

Mdglichst unterholzreiche
Walder aller Art, von der
Ebene bis ins Gebirge, Park-
anlagen und Garten; in West-
und Mitteleuropa ausgespro-
chener Kulturfolger.
Freibriter; Nest meist auf
fester Unterlage, in Baumen
und Strauchern sowie an und
in Gebauden bzw. anderen
anthropogenen Strukturen.
8-10 BP im UG

keine Zugriffsverbote
absehbar, unter
MaRgabe der Minde-
rungs- und Vermei-
dungsmalRnahmen
gem. Pkt. 3.4

37

Regioplan Ingenieurbiiro fiir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation

Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 3006 34
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137
Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 300649



mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Losau

Bemerkungen: Okologie,

Zugriffsverbote

Deutscher Name \lilvel‘?nseenschaftl. g.ll‘. Fg‘ EU | GS | Reproduktionshabitat im gem. 8§44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
2-3 BP im Deponiebereich
Breites Habitatspektrum, re- | keine Zugriffsverbote
gelmaRig an Flissen, Bri- absehbar, unter Be-
cken oder sonstigen Bauwer- | riicksichtigung  der
. B ken durchgefihrten Be-
Bachstelze Motacilla alba T “ | 8 | Halbhohlen- und Nischenbri- standserfassungen
ter
2-3 BP im UG auRerhalb der
Deponie
Offene und halboffene Land- | Erstmalige Feststel-
schaften in meist klimabe- lung im Jahr 2022
glnstigter Lage. keine Zugriffsverbote
Bruthdhlen werden selbst ge- | absehbar, unter
Bienenfresser Merops apiaster - - - | 88 | graben, aber auch Nutzung | MaR3gabe der Minde-
bestehender H6hlen kommt [ rungs- und Vermei-
regelmafig vor dungsmalRnahmen
1-2 BP im UG, alle im Be- gem. Pkt. 3.4
reich der Deponie
Stehende und langsam flie- | keine Zugriffsverbote
Rende Gewasser. Nest meist | absehbar, unter Be-
. " B im Schilf verankert, tw. auch | riicksichtigung  der
Blasshuhn Fucilia atra T |8 Nester im Uferbereich durchgefilhrten Be-
1 BP im Bereich des UG au- | standserfassungen
Berhalb der Deponie
Breites Spektrum an Lebens- | keine Zugriffsverbote
raumen in der freien Land- absehbar, unter Be-
Cyanistes schaft und im Stadtgebiet. ricksichtigung  der
Blaumeise caeruleus - | -B | - | 8 |Ho6hlenbruter, durchgefiihrten Be-
2-4 BP im Untersuchungsge- | standserfassungen
biet aulRerhalb der Deponie
auf Grund fehlender Hoéhlen
Offenes, von Hecken durch- | keine Zugriffsverbote
zogenes Gelande, Fichten- absehbar, unter
und Weildornhecken, an MaRgabe der Minde-
Bahnddmmen und Autobah- |rungs- und Vermei-
nen, Géarten und Waldrénder. | dungsmaflinahmen
Freibriter; Nest in dichten gem. Pkt. 3.4
Hecken und Bischen aus
Laub- und Nadelgehélzen
Linaria (v.a. junge Nadelbdume,
Bluthanfling . 3 | 3% | - | & [aberauch Dornstraucher und
cannabina
an Kletterpflanzen), selten
Bodennester in Gras- bzw.
Krautbestéanden sowie
Schilfréhrichten; Einzelbriter,
h&ufig auch in lockeren Kolo-
nien.
pot. Brutvogel im UG im
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung
Uferstaudenfluren mit Wei- keine Zugriffsverbote
den und Altschilfbestanden, |absehbar, unter
brach liegende Gras-Kraut- | MaRgabe der Minde-
; B Fluren rungs- und Vermei-
Braunkehichen Saxicola rubetra 3 (2 - | 8 Bodenbriiter dungsmaRnahmen
pot. Brutvogel im UG im gem. Pkt. 3.4
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung
Walder aller Art von der keine Zugriffsverbote
_ Fringilla Ebene bis ins Gebirge; Feld- | absehbar, unter
Buchfink * | *B | - | 8§ |geholze, baumbestandene MaRgabe der Minde-
coelebs .
LandstralRen, parkartiges Ge- | rungs- und
lande und Garten.
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. Bemerkungen: Okologie, Zugriffsverbote
Deutscher Name \lilvel‘?nseenschaftl. g.ll‘. Fg‘ EU | GS | Reproduktionshabitat im gem. 8§44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
Freibriter; Neststand in Bau- | Vermeidungsmaf-
men und Strauchern. nahmen gem. Pkt.
1-2 Brutpaare im UG aulzer- | 3.4
halb der Deponieflache
Baumbestandene Strukturen | keine Zugriffsverbote
aller Art, Hohlenbrtter absehbar, unter Be-
Buntspecht Dendrocopus « || . |s 1 BP im Untersuchungsge- ricksichtigung  der
major biet, keine geeigneten Brut- | durchgefiihrten Be-
habitat im Bereich der Depo- | standserfassungen
nie
Gebaudebruter in Héhlen keine Zugriffsverbote
und Nischen absehbar, unter Be-
1-2 BP im Untersuchungsge- | riicksichtigung  der
Dohle Corvus monedula | * | 3 | - | § |bietim Bereich der A.-Misch- | durchgefihrten Be-
anlage. Keine geeigneten standserfassungen
Habitate im Bereich der De-
ponie.
Gebiischbestandenes, offe- | keine Zugriffsverbote
nes Gelande wie Feldraine, absehbar, unter
Odland, am Rande von MafRgabe der Minde-
Sandgruben, Steinbriichen, rungs- und Vermei-
Feldwegen, Feldgeholzen, dungsmalnahmen
und ahnlichen Ortlichkeiten; | gem. Pkt. 3.4
bisweilen auch in unterholz-
Dorngrasmiicke Sylvia o N reic_hem, Ii-chtem Laubwald.
communis Freibruter; Nestanlage varia-
bel, in niedrigen Dornstrau-
chern, Stauden, Brennnes-
seln, in Gras durchsetztem
Gestrupp.
1-2 BP im Untersuchungsge-
biet. Keine Nachweise im
Baubereich
Freibriter in Blischen und keine Zugriffsverbote
Baumen aller Art, keine absehbar, unter
. . +« | «B Strukturbindung. Maf3gabe der Minde-
Elster Pica pica |8 pot. Brutvogel im UG im rungs- und Vermei-
Zuge der Worst-Case-Be- dungsmafRnahmen
trachtung gem. Pkt. 3.4
Felder, Wiesen, Brachland, keine Zugriffsverbote
auch auf groReren Kahlschla- | absehbar, unter
gen bzw. Aufforstungsfla- MaRgabe der Minde-
chen. rungs- und Vermei-
Bodenbruter; Neststandort in | dungsmalinahmen
Feldlerche Alauda arvensis 3 | 38| - | & |Gras-und niedriger Krautve- |gem. Pkt. 3.4
getation; Einzelbriter.
15-25 BP im Untersuchungs-
gebiet, keine BP im Bereich
der Deponieflache festge-
stellt
Lichte Wélder aller Art, insbe- | keine Zugriffsverbote
sondere Auwalder; H6hlen- absehbar, unter Be-
bruter ricksichtigung  der
Feldsperling Passer montanus | V | VB | - | § |1BP im Untersuchungsge- durchgefiihrten Be-
biet, keine geeigneten Brut- | standserfassungen
héhlen Bereich der Deponie
Lichte, unterholzreiche Laub- | keine Zugriffsverbote
, Misch- und teilweise auch absehbar, unter
Fitis Phylloscopus =] . |s Nadelwalder, sofern diese | Mal3gabe der Minde-
trochilus nicht zu trocken sind; auch in | rungs- und Vermei-
Gebuschstreifen in offener dungsmafnahmen
Landschaft sowie an Fluss- | gem. Pkt. 3.4
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Deutscher Name \lilvel‘?nseenschaftl. g.ll‘. Fg‘ EU | GS | Reproduktionshabitat im gem. 8§44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
und Teichufern, stellenweise
auch in Parkanlagen und gro-
RBeren Garten.
Bodenbriiter; Nest fast aus-
nahmslos direkt am Boden in
dichtem Bewuchs.
1-2 Brutpaare im UG, keine
Nachweise aus dem Bereich
der Deponie vorliegend
Sandig-kiesige, vegetations- | keine Zugriffsverbote
arme Flachen, meist in Nahe | absehbar, unter
von Feuchtflachen, MaRgabe der Minde-
1-2 BP im Untersuchungsge- | rungs- und Vermei-
; . ; B biet, dav. 1 BP im Bereich dungsmafBnahmen
Flussregenpfeifer | Chardirus dubius | Vv - | 88 der Deponie gem. Pkt 3.4
Die Art hat in Abhangigkeit
des Feuchtegrades und der
Lage der Feuchtflachen jahr-
lich neue Brutstéatten
Lichte Laub- und Mischwal- | keine Zugriffsverbote
der, Baumreihen, Feldge- absehbar, unter Be-
Gartenbaum- Certhia holze etc.; Hohlenbriter ricksichtigung  der
14 * | %8| - | § [1-2 BPim UB auRerhalb der |durchgefilhrten Be-
aufer brachydactyla D . . .
eponie, keine geeigneten standserfassungen
Bruthabitate im Baufeld vor-
handen
Gebuschreiches offenes Ge- | keine Zugriffsverbote
lande, Ufergehdlze, Auwald- | absehbar, unter
und Gebuschstreifen an Ge- | MalRgabe der Minde-
. . . . B wassern, rungs- und Vermei-
Gartengrasmiicke | Sylvia borin v |8 Freibriter in Gehdlzen dungsmalnahmen
1-2 BP im Untersuchungsge- | gem. Pkt. 3.4
biet, keine Nachweise im Be-
reich der Deponie
Parkanlagen, Garten, Feld- keine Zugriffsverbote
gehdlze und lichte Laubwél- | absehbar, unter
der mit viel Unterwuchs. MaRgabe der Minde-
Freibriter; Nest in hdheren rungs- und Vermei-
Gelbspotter Hippolais icterina | V | *®B | - | & | Strauchern und Laubbaumen | dungsmaRnahmen
oft in Astquirlen aufgehéangt; | gem. Pkt. 3.4
Einzelbriter.
1 BP im UG auf3erhalb der
Deponie
Lockere, mosaikartige Land- | keine Zugriffsverbote
schaften; Auwalder mit locke- | absehbar, unter
rem Baumbestand; vielfach [ MaRgabe der Minde-
Girlitz Serinus serinus =] . |s in rr_ler_w_schl. Siedlungen; rungs- und Vermei-
Freibruter dungsmalRnahmen
1 BP im Untersuchungsge- gem. Pkt. 3.4
biet, auRerhalb der Deponie-
flache
Offenes, mit Hecken und keine Zugriffsverbote
Feldgehdlzen durchsetztes absehbar, unter
Gelande, Waldrander und MaRgabe der Minde-
baumbestandene Landstra- | rungs- und Vermei-
Ben. dungsmafRnahmen
Goldammer E_m_beriza «[ve| - | s Boden- bzw. Freibriter; Nest | gem. Pkt. 3.4
citrinella am Boden unter Gras- oder
Krautvegetation versteckt o-
der in kleinen Blschen; Ein-
zelbriter.
10-15 BP im UG, dav. 2 BP
im Bereich der Deponie
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Deutscher Name \lilvel‘?nseenschaftl. g.ll‘. Fg‘ EU | GS | Reproduktionshabitat im gem. 8§44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
Offene, ebene gehdlzarme keine Zugriffsverbote
Landschaften mit Singwar- absehbar, unter
e ten, Bodenbriter MaRgabe der Minde-
Grauammer Miliariacalandra | V | V | - | 88 4-5 BP im UG, davon 2 BP rungs- und Vermei-
im Bereich der Deponie dungsmalnahmen
gem. Pkt. 3.4
Parkanlagen, Garten, Alleen, | keine Zugriffsverbote
offenes, mit Geblisch und absehbar, unter
Baumgruppen bestandenes | MalR3gabe der Minde-
Gelénde, lichte Mischwaldun- | rungs- und Vermei-
gen und Waldréander. dungsmalRnahmen
Freibruter; Nester zu Beginn | gem. Pkt. 3.4
der Brutzeit v.a. in Koniferen
Grunfink Carduelis chloris * [ *B ] - | 8§ und Immergrunen Gewach-
sen, spater mehr sommer-
grune Nesttréager, vielfaltige
Standorte im Siedlungsbe-
reich, mitunter sehr geringe
Nestabstande.
3-4 BP im UG, keine Bruten
im Deponiebereich festge-
stellt
Strukturreiche Laub- und keine Zugriffsverbote
Mischwaélder; Auwalder, Ufer- | absehbar, unter Be-
geholze; ricksichtigung  der
Hohlenbriter durchgefiihrten Be-
Grunspecht Picus viridis * | *B | - | 88 | pot. Brutvogel im UG im standserfassungen
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung, im Bereich der De-
ponie sind keine geeigneten
Bruthabitate vorhanden
Trockene, vegetationsarme | keine Zugriffsverbote
Brachen und Odlander, wie | absehbar, unter
Gewerbe- und Industriean- MaRgabe der Minde-
siedlungen, gering bewach- | rungs- und Vermei-
Haubenlerche Galerida cristata 2 | 18 | - | 88 [ sene Rohboden; dungsmafRnahmen
Bodenbruter gem. Pkt. 3.4
pot. Brutvogel im UG im
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung
Nischenbriiter an Gebauden, | keine Zugriffsverbote
Phoenicurus Kulturfolger _ _ absehbar, unter Be-
Hausrotschwanz ochuros * [ *B | - | § [2-3-BPim UG, keine geeig- | ruicksichtigung der
neten Bruthabitate im Depo- | durchgefiihrten Be-
niebereich standserfassungen
Kulturfolger in durch Bebau- | keine Zugriffsverbote
ung gepragten Lebensrau- absehbar, unter Be-
_ Passer men; _ ricksichtigung  der
Haussperling domesticus V [ VB[ - | & |HO6hlen und Nischenbriter durchgefiihrten Be-
2-4 BP in Gebauden, keine standserfassungen
geeigneten Bruthabitate im
Deponiebereich
Laub- und Nadelwalder mit keine Zugriffsverbote
dichtem Unterwuchs, Park- absehbar, unter
anlagen, Garten, gernin Maf3gabe der Minde-
Prunella Fichtenschonungen, von der |rungs- und Vermei-
Heckenbraunelle modularis * | *B [ - | § |Ebene bis ins Gebirge. dungsmalRnahmen
Freibruter; Nest in geringer gem. Pkt. 3.4
Hohe (< 2m) in Koniferen,
dichtem Geblisch, Reisig-
haufen.
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Bemerkungen: Okologie,

Zugriffsverbote

baude des UG, keine geeig-
neten Brutstatten im Bereich
der Deponie

Deutscher Name \lilvel‘?nseenschaftl. g.ll‘. Fg‘ EU | GS | Reproduktionshabitat im gem. 8§44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
pot. Brutvogel im UG im
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung
Offenes, abwechslungsrei- keine Zugriffsverbote
ches Gelande: lichte Wélder | absehbar, unter
und unterholzreiche Feldge- | MaRgabe der Minde-
hélze, Auwalder schilfbestan- | rungs- und Vermei-
Phasianus dene Uferdickichte von ste- | dungsmaflRnahmen
Jagdfasan - ¢ | ¢8| - | & |henden und flieRenden Ge- |gem. Pkt. 3.4
colchicus -
wassern.
Bodenbruter; Nest gedeckt
durch Gras, Krauter, Hoch-
stauden;
1-2 BP im UG
Halboffenes bis offenes Ge- | keine Zugriffsverbote
lande mit Feldgehdlzen und | absehbar, unter
Klapper- . « | B Buschgruppen; Mafgabe der Minde-
grasmiicke Sylvia curruca |8 Freibriter in Bischen und rungs- und Vermei-
Dornenstrauchern dungsmalRnahmen
2-3 BP im UG gem. Pkt. 3.4
Strukturreiche, lichte Laub- keine Zugriffsverbote
und Mischwalder, Hartholz- absehbar, unter Be-
auwalder ricksichtigung  der
Kleiber Sitta europaea « e . |s Hohlenbriter als Specht- durchgefiihrten Be-
nachfolger standserfassungen
0-1 BP im UG, keine Brutha-
bitate im Deponiebereich vor-
handen
Fast alle Walder, bevorzugt | keine Zugriffsverbote
Altholzbestande, flachende- | absehbar, unter Be-
ckende Verbreitung im Sied- | rlicksichtigung  der
. . o |« lungsbereich; durchgefiihrten Be-
Kohlmeise Parus major "l |8 Hohlenbriter standserfassungen
2-4 BP im UG, keine Brut-
statten im Deponiebereich
vorhanden
Verschiedene Lebensraumty- | keine Zugriffsverbote
pen, halboffene Waldland- absehbar, unter
schaften bis zu Hoch- und MaRgabe der Minde-
Niedermooren; rungs- und Vermei-
Brutschmarotzer bei ver- dungsmafinahmen
Kuckuck Cuculus canorus | 3 | VB | - | & |schiedenen Sanger- und gem. Pkt. 3.4
Schnépperarten sowie Stel-
zen
pot. Brutvogel im UG im
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung
Kulturfolger der Stadtland- keine Zugriffsverbote
schaft, Hohlenbriiter an Ge- [ absehbar, unter Be-
bauden rucksichtigung  der
Mehlschwalbe Delichion urbicum | * | 38 | - [ § |2-3 BPim Bereich der Ge- durchgefiihrten Be-

standserfassungen

Unterholzreiche Walder aller
Art, Feldgeholze und Parkan-
lagen.

Freibriter; Nester in der

keine Zugriffsverbote
absehbar, unter
MaRgabe der Minde-
rungs- und Vermei-

mEEI((:gsgras- :g;!\é:pilla * [ *B § | Strauchschicht, selten in der | dungsmalinahmen
Kraut- oder unteren Baum- gem. Pkt. 3.4
schicht.
10-12 BP im UG, dav. 2 BP
im Bereich der Deponie
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Nicht zu trockene, lichte keine Zugriffsverbote
Laubwalder mit dichtem Un- | absehbar, unter
terholz; Parkanlagen und MaRgabe der Minde-
groRere Garten mit genu- rungs- und Vermei-
Luscinia gend Buschwerk; v.a. in der | dungsmafRnahmen
Nachtigall megarhynchos * | *B | - | 8§ [Ebeneundim Higelland. gem. Pkt. 3.4
Freibriter; Nest versteckt in
bodennaher dichter Vegeta-
tion.
4-8 BP im UG, , dav. 1 BP im
Bereich der Deponie
Offenes Gelande aller Art, keine Zugriffsverbote
das mit Hecken durchzogen | absehbar, unter
ist, ferner an Randern von MaRgabe der Minde-
Waldern und Feldgehdlzen, |rungs- und Vermei-
auch auf Waldlichtungen. dungsmalnahmen
Freibruter; Nest in Bischen | gem. Pkt. 3.4
. . . B aller Art (bevorzugt Dornen-
Neuntoter Lanius collurio Vv I ] 8 biische), auch in Baumen,
selten in Hochstaudenfluren
und Reisighaufen; Einzelbri-
ter.
3-5- BP im Untersuchungs-
gebiet; dav. 1 BP im Bereich
der Deponie
Lockere Laub- und Auwalder | keine Zugriffsverbote
mit hohem Baumbestand, absehbar, unter Be-
gelegentlich auch in lichten ricksichtigung  der
Kiefernbesténden, Feldge- durchgefiihrten Be-
holze, parkartiges Gelande, | standserfassungen
selbst in kleinen Baumgrup-
pen in der Kulturlandschaft in
unmittelbarer Nahe von Sied-
Pirol Oriolus oriolus * | VB[ - | 8§ |lungen.
Freibruter; Nest meistens
hoch in Laubbaumen, selten
in Buschen.
pot. Brutvogel im UG im
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung, keine geeignete
Bruthabitate im Deponiebe-
reich
Offenes, von Feldgehdlzen keine Zugriffsverbote
unterbrochenes Gelande, absehbar, unter Be-
auch in mittleren Héhenla- rucksichtigung  der
gen, lichte Auwalder, biswei- | durchgefuhrten Be-
len auch in Parkanlagen. standserfassungen
Freibruter; Nester hoch in
Rabenkrihe * Corvus [corone] « e _|s B&aumen, mitunt_gr am Boden,
corone * an Felsen, Gebauden oder
auf Hochspannungsmasten.
pot. Brutvogel im UG im
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung, keine geeignete
Bruthabitate im Deponiebe-
reich
Waldungen aller Art, parkarti- | keine Zugriffsverbote
ges Gelande und gréRere absehbar, unter
Ringeltaube Columba o - Garten. _ Maf3gabe der Mindg-
palumbus Freibruter; Nester in Laub- rungs- und Vermei-
und Nadelbaumen, selten dungsmalRnahmen
Gebdaudebruter, bei geringem [ gem. Pkt. 3.4
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Nistplatzangebot z.T. kolo-
nieartig dicht.
pot. Brutvogel im UG im
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung
Stark verlandete, nasse Ve- [ keine Zugriffsverbote
getationszonen mit dichter absehbar, unter
Krautschicht; MaRgabe der Minde-
Emberiza Rohrichtbriiter, Nest meist rungs- und Vermei-
Rohrammer schoeniclus * [ *B | _ | § |versteckt am Boden dungsmalRnahmen
pot. Brutvogel im UG im gem. Pkt. 3.4
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung, keine Brutstatten
vorhanden
Unterholzreiche Laub-, keine Zugriffsverbote
Misch- und Nadelwalder von | absehbar, unter
der Ebene bis ins Gebirge; in | MalRgabe der Minde-
Westeuropa auch in Parkan- | rungs- und Vermei-
lagen und gréRBeren Géarten. | dungsmaflRhahmen
Meist Bodenbriiter; Nest hau- | gem. Pkt. 3.4
Erithacus « | 8 fig in Bodenmulden unter
Rotkehlchen rubecula - |8 Grasbuscheln, Laub, Wur-
zeln, Reisig, daneben viele
aulRergewdhnliche Standorte
im Siedlungsbereich.
2-3 BP im Untersuchungsge-
biet, dav. 1 BP im Deponie-
bereich
An Still- und FlieBgewassern | keine Zugriffsverbote
mit dichter Ufervegetation absehbar, unter
vorkommend, MafRgabe der Minde-
. u Acrocephalus * B | _ Freibriter, Nest bodennah rungs- und Vermei-
Schilfrohrsanger schoenobaenus 2 88 pot. Brutvogel im UG im dungsmalRnahmen
Zuge der Worst-Case-Be- gem. Pkt. 3.4
trachtung, keine Brutstatten
vorhanden
Offene bis halboffene, som- | keine Zugriffsverbote
mertrockene Lebensraume, absehbar, unter
Brachflachen, Sukzessions- | MaRgabe der Minde-
und Ruderalflachen bis zu rungs- und Vermei-
Schwarzkehlchen | Saxicola rubucola | * | *B | - § Ni?derupgsgebieten von dungsmaf3nahmen
Flussen; gem. Pkt. 3.4
Bodenbruter
1 BP im Bereich UG, keine
Brutnachweise im Deponie-
bereich
Laub- und Nadelwalder mit keine Zugriffsverbote
dichtem Unterwuchs von der | absehbar, unter
Ebene bis ins Gebirge; Park- | MaRgabe der Minde-
Turdus anlagen und groRRere Gérten. | rungs- und Vermei-
Singdrossel philomelos * | *B [ - | & |Freibriter; Nest in Baumen dungsmalRnahmen
und Strauchern, oft in Fich- gem. Pkt. 3.4
ten.
1-2 BP im Untersuchungsge-
biet
Bevorzug Randlagen von keine Zugriffsverbote
Waldern auch Auenwalder absehbar, unter Be-
aber auch linienhafte Gehdlz- | riicksichtigung  der
Star Sturnus vulgaris v 3] - 5 strukturen; durchgefiihrten Be-
Hohlenbriter; standserfassungen
1-2 BP im UG, keine geeig-
neten Brutplatz im Deponie-
bereich vorhanden
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Deutscher Name \lilvel‘?nseenschaftl. g.ll‘. Fg‘ EU | GS | Reproduktionshabitat im gem. 8§44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
Offene bis halboffene, step- | keine Zugriffsverbote
penartige Landschaften auf | absehbar, unter
Sandbéden, Bodenbriter in | MaRgabe der Minde-
. N Oenanthe B Hohlungen und Spalten, rungs- und Vermei-
Steinschmatzer oenanthe 2|1 |8 Steinhaufen, Wurzelhaufen dungsmalnahmen
etc. gem. Pkt. 3.4
2-4 BP im UG, dav. 2 BP im
Deponiebereich
Offenes, baumbestandenes | keine Zugriffsverbote
Gelande aller Art, wie Park- | absehbar, unter
anlagen, Obstgarten, Land- | MalRgabe der Minde-
straf3en, Auwalder und lichte |rungs- und Vermei-
Walder, Weinberge und &hn- | dungsmaflinahmen
liches; im Gebirge fast bis zur | gem. Pkt. 3.4
— Carduelis « | B Baumgrenze.
Stieglitz carduelis |8 Freibriiter; Nester i.d.R. auf
aulersten Zweigen von
Laubb&umen, auch in hohen
Buschen, stets gut gedeckt,
Bildung von Nestgruppen.
2-3 BP im UG, dav. 1 Brutre-
vier im Deponiebereich
Fast alle Lebensraume ste- | keine Zugriffsverbote
hender und flieRender Ge-|absehbar, unter Be-
wasser; ricksichtigung  der
Stockente Anas || . 5 Bodenbruter im Gewasser- | durchgefihrten Be-
platyrhynchos randbereich; standserfassungen
1 BP im UG, im Deponiebe-
reich sind keine geeigneten
Bruthabitate vorhanden
Laub- und Mischwalder, Ufer- | keine Zugriffsverbote
gehdlze; absehbar, unter Be-
Hohlenbruter in natdrlichen | ricksichtigung  der
Sumpfmeise Parus palustris * [ -1 8 Baumh('_jhlen; . . durchgefihrten ~ Be-
0-1 BP im UG, im Baubereich | standserfassungen
keine geeigneten Brutstatten
im Deponiebereich vorhan-
den
Offene bis halboffene Land- | keine Zugriffsverbote
schaften mit dicht stehender | absehbar, unter
Acrocephalus Deckung aus Hochstauden, | Mal3gabe der Minde-
Sumpfrohrsanger palustris * | *B | - | & |Freibriter; Nest in dichter|rungs- und Vermei-
Krautschicht dungsmafRnahmen
2-3 BP im UG, keine Bruten | gem. Pkt. 3.4
im Deponiebereich
Strukturreiche Verlandungs- | Zugriffsverbote  ab-
zonen stehender und flieRen- | sehbar, unter MaR-
der Gewasser; gabe der Minde-
. Gallinula B Freibruter, Nest im Réhricht | rungs- und Vermei-
Teichhuhn chloropus Vv |8 oder sogar in Buschen dungsmalRnahmen
pot. Brutvogel im UG im Zuge | gem. Pkt. 3.4
der Worst-Case-Betrachtung,
Feststellung als WG
Altere Schilfbestande, sowie | Zugriffsverbote ab-
Weidengebuschen mit Unter- | sehbar, unter Mal3-
wuchs aus Rohrkolben oder|gabe der Minde-
. u Acrocephalus | «B Seggen rungs- und Vermei-
Teichrohrsanger scirpaceus |8 Brutverdacht mit 1-2 Brutre- | dungsmalinahmen
vieren im UG, Baubereich|gem. Pkt. 3.4
Uberwiegend ungeeignet als
Bruthabitat
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Bemerkungen: Okologie,

Zugriffsverbote

Deutscher Name \lilvel‘?nseenschaftl. g.ll‘. Fg‘ EU | GS | Reproduktionshabitat im gem. 8§44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
Fast ausnahmslos in allen keine Zugriffsverbote
Dorfern- und Stadtgebieten. | absehbar, unter
" Streptopelia | %8 Baumbruter Maf3gabe der Minde-
Trkentaube decaocto |8 pot. Brutvogel im UG im Zuge | rungs- und Vermei-
der Worst-Case-Betrachtung, | dungsmafRnahmen
keine Bruten festgestellt gem. Pkt. 3.4
Halboffene und offene Land- | keine Zugriffsverbote
schaften aller Art; auch im [ absehbar, unter Be-
Siedlungsbereich; rucksichtigung  der
Gebaude-, Baum-, Gitter- [ durchgefiihrten Be-
mastbriter standserfassungen
Turmfalke Falco tinnunculus | * | *® | - | 88 | 1-2 BP im UG im Bereich des
Verwaltungsgebaudes sowie
vorhandener Strommasten
(Kasten), Keine Brutstatten
im Bereich der Deponie vor-
handen
Steilwande in Kiesgruben, keine Zugriffsverbote
Losswanden etc. wahrend o- | absehbar, unter
der kurz nach dem Abbau Mafgabe der Minde-
Uferschwalbe Riparia riparia * [ VB | - | 88 [90-100 BP im UG, keine Nut- | rungs- und Vermei-
zung des Deponiebereiches, |dungsmalnahmen
da seit langem kein Abbau in | gem. Pkt. 3.4
diesem Bereich mehr erfolgt
Offene Lebensraume der Ag- | keine Zugriffsverbote
rarlandschaft mit ausreichend | absehbar, unter
. . . 8 Deckungsmadglichkeiten MafRgabe der Minde-
Wachtel Coturnix coturnix v |8 2-3 BP im Untersuchungsge- | rungs- und Vermei-
biet, keine Brutnachweise im | dungsmalRnahmen
Deponiebereich gem. Pkt. 3.4
Feuchte Walder und halbof- | keine Zugriffsverbote
fene Auen, ist auf stehendes | absehbar, unter Be-
Totholz angewiesen; ricksichtigung  der
Hohlenbruter in selbst ange- | durchgefiihrten Be-
legten Hohlen in morschem | standserfassungen
. . +« | «8 Holz
Weidenmeise Parus montanus - | 8 pot. Brutvogel im UG im
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung, keine Bruten fest-
gestellt und auch keine mor-
schen Baume im Baubereich
vorhanden
Laub-, Misch- und Nadelwél- | keine Zugriffsverbote
der, lichte Auwalder in Nach- | absehbar, unter Be-
barschaft zu offenen Fla- rucksichtigung  der
chen; durchgefiihrten Be-
. Hohlenbruter als Specht- standserfassungen
Wendehals Jynx torquilla 3 [2B] 1 |88 nachnutzer:
pot. Brutvogel im UG im
Zuge der Worst-Case-Be-
trachtung, keine Brutstatten
vorhanden
Weitgehend offene, gehdlz- | keine Zugriffsverbote
arme Landschaften, Griin- absehbar, unter
und Ackerland, trockene MaRgabe der Minde-
Sand- und Heidegebiete rungs- und Vermei-
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 | 28| - § | Bodenbruter in Kraut- und dungsmalRnahmen
Grasvegetation gem. Pkt. 3.4
1-2 BP im UG, keine Brut-
nachweise im Deponiebe-
reich
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. Bemerkungen: Okologie, Zugriffsverbote
Deutscher Name \lilvel‘?nseenschaftl. g.ll‘. Fg‘ EU | GS | Reproduktionshabitat im gem. 8§44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
In Mitteleuropa hauptséchlich | keine Zugriffsverbote
in Kulturlebensraume, bevor- | absehbar, unter
. zugt Grunland und extensiv | Mal3gabe der Minde-
\S/\tlglezsgnschaf— Motacilla flava * | *8 | - | § |genutzte Weiden, kurzrasige |rungs- und Vermei-
Vegetationsausbildungen dungsmalnahmen
4 BP im UG, dav. 1 BP im gem. Pkt. 3.4
Deponiebereich
Unterholzreiche Waldungen | keine Zugriffsverbote
aller Art, gern in der Néhe absehbar, unter
von Béchen und Wassergra- | MaRgabe der Minde-
ben. rungs- und Vermei-
Frei- bzw. Nischenbriter; dungsmalRnahmen
_ Troglotytes +« |« Neststand vielféltig, z.B. gem. Pkt. 3.4
Zaunkonig troglotytes |8 Wurzelwerk am Bachufer,
Wurzelteller umgestirzter
Baume, Stammausschlage,
zwischen Rankenpflanzen.
4-5 BP im UG, dav. 1 BP im
Deponiebereich
Waldungen aller Art und in keine Zugriffsverbote
jeder Hohenlage, ferner Feld- | absehbar, unter
geholze, Parkanlagen und MafRgabe der Minde-
Zilpzalp Phylloscopus « | w8 | _ | groRere Garten. rungs- und Vermei-
collybita Bodenbruter; Nest in krauti- | dungsmafRnahmen
ger Vegetation am Boden o- | gem. Pkt. 3.4
der dicht dartber.
1-2 BP im UG

Hinsichtlich der Artengruppe Vogel sind aus den unter Pkt. 3.3 dargestellten projektspezifischen rele-
vanten Wirkungen (Wirkprognose) folgende artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben vom
Grundsatz her zu erwarten oder nicht auszuschlieen und einer tieferen Betrachtung zu unterziehen:

Objektbedingte Auswirkungen
— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Geblischbriter in Feldhecken und Ackerbritern
— Verlust von Nahrungshabitaten durch Herstellung von Zufahrten und Stellflachen

Baubedingte Auswirkungen
— Stérung/Verletzung/Toétung (v. a. Brutverlust) von Vogeln infolge des Baubetriebes, insbesondere
durch Biotopbeseitigungen

Betriebsbedingte Auswirkungen
— Stérung von Vogeln durch den Anlagenbetrieb und die Anwesenheit von Personen

Nachstehend erfolgt eine vertiefende Betrachtung und Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote
sowie ggf. die Festlegung artenschutzrechtlicher Minderungs- und Vermeidungsmaf3nahmen.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen bestehen vor allem durch Ruckschnitt und die geplante Beseitigung von
Gehdlzen sowie durch Uberbauung von Gebusch-, Acker- und Griinlandern sowie vegetationsfreien
Flachen, die vorhabensrelevanten Vogelarten potenziell als Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatte die-
nen kénnen.

Wahrend der Brutzeit stellen Gehélzentnahmen und -riickschnitte sowie boden- und vegetationseingrei-
fende Baumalinahmen fiir Eier und Nestlinge von gehélz- und bodenbewohnenden Vogelarten ein sig-
nifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko dar. Fir Adulti und fligge Jungtiere haben Gehdélzbe-
seitigungen und Bodenbearbeitung dagegen im Allgemeinen kein erhéhtes Tétungs- und Verletzungs-
risiko zur Folge, da diese in der Lage sind die betroffenen Bereiche rechtzeitig zu verlassen kdnnen.
Die Verletzung/T6tung von in Geholzen und auf dem Boden briitenden Vogeln ist vermeidbar, wenn
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eine Bauzeitenbeschrankung zur Beseitigung von Gehélzen und flachenvorbereitenden Malinahmen in
einen Zeitraum auRerhalb der Brutzeit, d. h. gemaf den Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
aul3erhalb der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September (Vass3) eingehalten wird.

Beziglich der Larmwirkung auf Vogel (Dauerlarm auf Brutvdgel) liegen Aussagen hinsichtlich der
Auswirkung auf Tierarten vor allem fiir die Artengruppen Saugetiere und Vogel vor, jedoch vorwiegend
in Verbindung mit Verkehrslarm an vielbefahrenen Stral3en. Durch verschiedene Autoren (MACZEY &
BovYE 1995, KLuMP 2001, GLITZNER et al. 1999, RECK et al. 2001, KIFL 2007, KIFL 2010) ist belegt, dass
Stoérungen und physiologische Schaden durch Larm — vor allem bei Voégeln — meist erst ab Pegeln von
kurzzeitig 100 dB(A) bzw. bei dauerhaft auftretenden Pegeln von 75 dB (A) relevant sind. Auch kénnen
ahnlich hohe Schallpegel eine Uberdeckung der Wahrnehmungen (z. B. Héren von Beute oder Feinden,
Reviergesang) verursachen oder auch bei geringer Schallintensitat kann es zu Negativreaktionen (z. B.
Fluchtreaktion) fihren, wenn diese z. B. mit Gefahrenquellen assoziiert werden (hier tritt allerdings nach
RECK et al. 2001 schnell ein Gewdhnungseffekt ein).

Insgesamt liegen jedoch zu moéglichen Auswirkungen von Schall auf Tierarten nur in geringem Umfang
gesicherte Erkenntnisse vor. Die meisten Schallergebnisse sind hinsichtlich ihrer Léastigkeit und
biologischen Wirkung so wenig erforscht, dass sie weiterhin im Einzelfall jeder Planung individuell
beurteilt werden missen (RECK, Vorwort zur Tagung Larm und Landschaft, Bundesamt fir Naturschutz,
2001).

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die gesetzlichen Anforderungen (z. B. Bauldarm-VO)
eingehalten werden und dass die von der Baustelle ausgehenden Larmemissionen den eines “norma-
len“ Baustellenbetriebs (z. B. StralRenbauarbeiten) nicht erheblich Uberschreiten. Erhebliche Auswirkun-
gen auf die Avifauna sind dadurch nicht erkennbar. Besonders larmintensive Verfahren kommen, wenn
Uberhaupt, nur in einem sehr engen Zeitfenster zum Einsatz (z. B. setzen von Spundwéanden oder Bohr-
pfahlen). Besondere MaRhahmen zur Minderung des Bauldrmes erscheinen daher nicht notwendig.

Durch die die Anwesenheit von Personen und Bauldrm sind Vergramungen von Vogelarten im Umfeld
nicht grundsétzlich auszuschlieBen, wobei hier im Hinblick auf den Larm wieder auf die bestehende
Vorbelastung verwiesen werden muss. Stérungen durch den Baubetrieb sind dabei vor allem auf den
unmittelbaren Baustellenbereich begrenzt, d. h. dass die Avifauna der abseits des Baufeldes liegenden
Biotopstrukturen, ausgehend von den bekannten Fluchtdistanzen der jeweiligen Arten, kaum betroffen
ist.

In diesem Zusammenhang muss hier darauf verwiesen werden, dass es sich bei dem beplanten Ge-
lande der Deponie um Flachen handelt, welche derzeit bereits einer Nutzung durch Baufahrzeuge im
Zuge dies Kiesabbaus und des Recyclingverkehrs unterliegen und somit bereits Gewdhnungseffekte
der dort lebenden Arten vorauszusetzen sind, da diese ansonsten dort nicht briiten wirden.

Horste von ,besonders stérungsempfindlichen und in ihrem Bestand gefédhrdeten Arten“ geméan § 28
NatSchG LSA oder sonstiger stérungsempfindlicher Grol3vogelarten wurden im naheren Umkreis des
Baubereichs (300 m) nicht festgestellt. Eine Stérung des Brutgeschehens von stérungsempfindlichen
GrolR3vogelarten durch den Baubetrieb ist daher nicht zu prognostizieren.

Erhebliche Auswirkungen auf Vogel in Folge von Staubemissionen, 6kologischen/baubedingten Fallen
oder Baumaschinen/ -fahrzeuge sind nicht zu prognostizieren.

Objektbedingte Auswirkungen

Objektbedingte Auswirkungen bestehen vor allem durch die geplante Beseitigung von Gehdlzen mit
einem BHD < 15 cm, insbesondere von Baume und Straucher.

Hohlenbriter (Spechte u. a.) und offen briitende GroRRvdgel (vor allem Greifvogel und Waldohreule)
nutzen oft mehrfach den gleichen Brutplatz (mit gelegentlichem Brutplatzwechsel), streng geschiitzte
Greifvogel und Eulen (Waldohreule) auch als Nachnutzer von Krdhen- oder Elsternestern.
Kleinvogelarten, die im Regelfall in jeder Brutsaison ein neues Nest bauen, sind durch
Gehdlzbeseitigung weniger von Habitatverlust betroffen. TRAUTNER & LAMBRECHT (2005) fuhren dazu
aus, dass praktisch nicht denkbar ist, dass der Erhaltungszustand weit verbreiteter Arten durch ein
Vorhaben verschlechtert wird. Auch Louis (2002) stellt hierzu fest, dass geschutzte Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtsstatten, die nur temporér, z. B. wahrend einer Brut- oder Uberwinterungssaison bestehen,
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nicht die Verbotstatbestande erflillen, da sich die betroffenen Tiere in der neuen Saison neue Statten
schaffen kdnnen (siehe hierzu auch LANA 2009).

Im Zuge des Baubereichs sind keine Baume mit vorhandenen Hoéhlenbestanden vorhanden. Fir den
Steinschmatzer als stark gefahrdete Art sowie fur den Bienenfresser und die Uferschwalbe als streng
geschiitzte Arten kénnen jedoch Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen
werden. Obwohl der Tagebau auf3erhalb der Deponieflache ausreichende Ausweichlebensraume So-
wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten bereitstellt, welche auch nach Beendigung des Tagebaus erhalten
bleiben, werden vorhabenbezogene artférdernde MalRnahmen im engen raumlichen Zusammenhang
mit der Deponie vorgesehen. Die Malinahmen umfassen neben den Vermeidungsmaflinahmen (Vass3
und Vass3) auch populationsstabilisierende Mal3hahmen, wie die Anlage von Steinhaufen als Habitate
fur den Steinschmatzer (Arcs3) und die Anlage einer Brutwand fur den Bienenfresser und die Ufer-
schwalbe (Arcs4), welche der Sicherung des Erhaltungszustandes dienen.

Die Bruthabitate des Flussregenpfeifers liegen im stidwestlichen Randbereich der Deponie und hier des
3. Bauabschnittes. Es handelt sich hierbei um ein festgestelltes Brutrevier. Die Strukturen, welche an
den Deponiebereich angrenzen sind in lhrer Auspragung analog zu den Strukturen des Baufeldes der
Deponie. Die Art sucht sich jede Brutsaison einen neuen Brutplatz in Abhangigkeit des Auftretens von
Vernassungen oder temporaren Gewassern, so dass hier Einschrdnkungen der Bruthabitate im vorlie-
genden Fall nicht erkennbar sind und somit unter Berticksichtigung von Vass3 auf weiterfiihrenden Mal3-
nahmen verzichtet werden kann.

Auf Grund des Fehlens von Baumstrukturen ist grundsatzlich nicht von einer Beeintrachtigung von Hoh-
lenbritern in Baumen und Greifvogel auszugehen, welche dem Sachverhalt der Beseitigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne des § 44 BNatSchG gleich kommt. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind somit nicht zu prognostizieren.

Anlagebedingt wird die Grundfléache in ihrer Habitatfunktion eingeschrénkt. Auf Grund der Entwicklung
der Deponie in einzelnen Bauabschnitten erfolgt jedoch die Rekultivierung der Deponie noch wahrend
des Deponiebetriebes so dass hier, wenn Uberhaupt von einer temporéren Beanspruchung ausgegan-
gen werden kann. Bauschuttablagerungen stellen im Allgemeinen, wie auch jetzt bereits auf der Flache
sichtbar, einen geeigneten Riickzugsraum fur heimische Vogelarten des Offenlandes dar.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von sonstigen Nistgilden werden nicht oder nicht dauerhaft beseitigt.
Eine (temporare oder dauerhafte) Reduzierung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten
von sonstigen Nistgilden ist auf Grund der Erhaltung analoger Habitatstrukturen mit Brutplatzeignung
im engen rAumlichen Zusammenhang nicht erkennbar.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Dauerhafte betriebsbedingte Auswirkungen auf Vogel, welche Uber die derzeitige Nutzung und Befah-
rung des geplanten Deponiegelandes hinausgehen lassen sich nicht prognostizieren.

Die mit dem Betrieb einhergehenden Flachennutzungen sowie die Anwesenheit von Personen fiihren,
wenn Uberhaupt zur Auslésung eines kurzzeitigen Fluchtreflexes, welcher jedoch als unerheblich ange-
sehen werden kann und Uber das derzeit bestehende Malf3 von Stérungen nicht oder nur sehr geringfu-
gig hinausgehen und als unerheblich anzusehen sind.

MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Avifauna

Zusammenfassend sind folgende MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Avifauna
vorgesehen:

Vase3 Bauzeitenbeschréankung: Baufeldfreimachung sowie Gehdlzentnahme und -riickschnitte
Vasg4 Vermeidungsmalinahme Uferschwalbe

Arcs3 Forderung von Habitatstrukturen fur den Steinschmaétzer

Arcs4 Forderung von Habitatstrukturen fur den Bienenfresser

Vasgb Okologische Baubegleitung

Vasg6 Monitoring der Malinahmen Arcsl bis Arcs4

Eine nahere Beschreibung ist den Mallnahmenblattern (siehe Anhang 5) zu entnehmen.
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Unter Mal3gabe der 0. g. Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen ist ein Ausldésen von Verbotstat-
bestdnden gemaRk § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en, so dass keine Beein-
trachtigungen, welche tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, verbleiben.

4. Darstellung der Befreiungserfordernisse

Im Planfall ist vorauszusetzen, dass durch artspezifische Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen
die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 eingehalten werden. Das betrifft auch den allge-
meinen Schutz wildlebender Tiere gemaf § 39 Abs. 1 BNatSchG.

Befreiungserfordernisse gemaR 8§ 45 BNatSchG sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben nicht
erkennbar.

5. Sonstige Mallnahmen

Im Zuge der Umsetzung der Deponie sind MaRnahmen zur Begleitung der MalRnahmenumsetzung als
auch zur Prifung der Funktionalitdt der Malinahmen vorzusehen. Diese sind nachstehend kurz be-
schrieben und ausfiuhrlicher in den beigefligten MalRnahmenblattern dargestellit.

Vase5: 6kologische Baubegleitung

Zur Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum Natur- und Umweltschutz ist eine 6kologi-
sche Baubegleitung vorzusehen, welche tUber den gesamten Zeitraum der BaumafRnahme (vorbereitend
und baubegleitend) die MaRnahmen Vasel bis Vass4 durchfiuhrt, kontrolliert und dokumentiert. Die 6ko-
logische Baubegleitung ist durch ein fachlich anerkanntes Biiro vornehmen zu lassen.

Vass6: Monitoring der MaRnahmen Arcsl bis Arcs4

Fur die Sicherstellung der Funktionalitdt der Malinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind
die Malinahmen mit einem Monitoring zu versehen. Das Monitoring erfolgt hierbei in den ersten drei
Jahren nach Einrichtung der MaRnahmen und darauf folgend im funfjahrigen Turnus um die Dokumen-
tation der Annahme und der Funktionalitéat der MaRnahmen zu ermitteln.

Im Zuge des Monitorings sind auch mdgliche Optimierungsmafinahmen festzuschreiben und in Zusam-
menarbeit mit dem Vorhabentrager und der 6kol. Bauliberwachung umzusetzen.

Zum allgemeinen Schutz von Biotopen, Tieren und Pflanzen sowie zur Einhaltung sonstiger natur-
schutzrechtlicher Bestimmungen sind ggf. weitere Mal3nahmen im Zuge des UVP-Berichts festzuset-
zen.
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Anhang 1

Ergebnisbericht der faunistischen Erfassung in der Jahresscheibe 2022
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Planungsgrundlagen

Geplant ist die Errichtung einer Boden- und Bauschuttdeponie (DKO) auf einer Teilflache des Kiestage-
baus Ldsau. Die Lage und raumliche Ausdehnung der Deponie ist dem Anhang 2 zum Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag zu entnehmen.

Im Zusammenhang mit der Vorstellung des Untersuchungsdesigns beim Landratsamt Burgenlandkreis
vom 12.04.2022 sowie innerhalb der Scopingunterlage wurde von einem Untersuchungsraum von 100
bzw. 300 m um die Deponie ausgegangen.

Zur Vergleichbarkeit mit den fiir den Planungsraum des Kiestagebaus Lésau vorliegenden Daten wurde
auf Veranlassung des Vorhabentrégers der gesamte Kiestagebau in die Untersuchungen mit einbezo-
gen und die Flachen auRRerhalb des Tagebaus in den o0.g. Radien in die Untersuchung erganzt (siehe
Anhang 2).

Erfassungen erfolgten fur die Artengruppe der Brutvogel, Reptilien, Amphibien, Fledermause da diese
Arten als wertgebende Arten innerhalb der Liste der im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags zu behandelnden Arten gefuhrt sind und auf Grund der vorliegenden Daten und potenziellen Le-
bensraumanspriiche im Vorhabensgebiet nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
konnten. Des Weiteren erfolgten als Grundlage fir eine artenschutzfachliche Beurteilung die beglei-
tende Erfassung fur die Artengruppe der Libellen und Tagfalter als Ubersichtskartierung.

Erfassungstermine und Methodik

An nachstehend aufgefihrten Terminen wurden die Erfassungen zu den benannten Artengruppen
durchgefhrt:

A/R Amphibien/Reptilien
B Brutvogel

Tabelle 1: Erfassungs- und Wetterdaten

Datum Art Wetter
09.03.2022 | B/A/IR 11°C, sonnig, 0-1 Bf (Tag- und Nachtbegehung)
26.03.2022 | B/AIR 17°C, sonnig - leicht bewdlkt, 0-1 Bf
12.04.2022 | B/A 22°C, klar, 0-1 Bf (Nachtbegehung)
17.04.2022 | B/R 14°C, sonnig, 0-2 Bf
15.05 2022 | B/A/R 22°C, sonnig, 0-1 Bf
21.05.2022 | B/AIR 21°C, sonnig, 0-1 Bf
28.05.2022 | A 17°C, klar, 0-1 Bf (Nachtbegehung)
11.06.2022 | B/A/R 22°C, Kklar, 0-1 Bf (Nachtbegehung)
28.06.2022 | BA/R 23°C, sonnig, 0-1 Bf
09.07.2022 | B/A/IR 25°C, sonnig - leicht bewdlkt, 0-1 Bf (Tag- und Nachtbegehung)
31.07.2022 | AIR 27°C, sonnig, 0-1 Bf (Tag- und Nachtbegehung)
14.08.2022 | AIR 31°C, sonnig, 0 Bf
27.08.2022 | A 23°C, Nieselregen, 0-1 Bf (Nachtbegehung)
11.09.2022 | AIR 21°C, leicht bewdlkt, 0-1 Bf
09.10.2022 | R 16°C, sonnig, 0-1 Bf
Hinweis:

Erfassungen der Fledermausfauna erfolgten durch das Ausbringen eines akustischen Dauermonitorings, welches
wéahrend der Reproduktionszeit und des Herbstzuges die Aktivitdten der Fledermause erfasst hat. Ziel der Erfas-
sung ist die Ermittlung des im Gebiet vorhandenen Artenspektrums.
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Methodik zur Erfassung der Avifauna

Die Erfassung der Avifauna erfolgte auf der Grundlage der anerkannten Methodenstandards nach
SUDBECKET AL. (2005).

Fur wertgebende Arten der Roten Liste Deutschland, der Roten Liste Sachsen-Anhalt sowie der EU-
Vogelschutzrichtlinie Anhang 2 sowie aller streng geschiitzten Arten erfolgte die Erfassung als Revier-
kartierung. Die Brutreviere 2022 sind in Anhang 2 dargestellt. Alle weiteren festgestellten Arten wurden
einer qualitativen und quantitativen Ermittlung unterzogen und sind tabellarisch aufgearbeitet.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte hierbei wahrend 9 Begehungen im Zeitraum Mérz bis Juli 2021.

Die Erfassung der Brutvigel erfolgte beginnend mit der Morgendadmmerung bzw. zur Abenddamme-
rung. Die Erfassungen am 12.04. und 11.06. wurden als Nachkartierungen vorgenommen.

Methodik der Amphibien und Reptilienerfassung

Amphibien und Reptilien gehéren heute zu den am meisten geféahrdeten Artengruppen und besitzen
daher eine hohe Aussagekraft hinsichtlich faunistischer Untersuchungen.

Die Untersuchungen zur Herpetofauna (Lurche und Kriechtiere) erfolgten im Zeitraum Marz bis Okto-
ber 2022 gemaf den anerkannten Methodenstandards nach VUBD (2012) bzw. Trautner (1992).

Mit Ausnahme der Nachtbegehungen erfolgte die Erfassung der Reptilien und Amphibien im gleichen
Kartierdurchgang, da die Arten ahnliche Anspriiche an ihre Tagesverstecke haben.

Erfassungen bei Dunkelheit dienen v.a. der mdglichen Erfassung rufender nachtaktiver Arten wie Wech-
sel-, Kreuz- und Knoblauchkréte sowie des Laubfrosches.

Es bestand die Notwendigkeit, dass im Zeitraum Marz bis August monatlich neben den Tagerfassungen
auch noch jeweils eine amphibienbezogene Nachterfassung vorgenommen wurde. Der Grund lag hier-
bei darin, dass die aus den vorangegangenen Erfassungen 2018/2019 festgestellten Gewasserhabitate
weitgehend auf Grund von Verlandungen an Bedeutung verloren haben. Aus diesem Grund wurden die
Nachbegehungen, wenn moglich, nach Regenféllen am Vortag durchgefihrt, wenn sich kleine tempo-
rare Pfitzen im Bereich des Tagebaues gebildet hatten, um anwesende Individuen im Tagebau anzu-
treffen.

Wahrend der Erfassungen der Amphibien und Reptilien erfolgte die Kontrolle potenzieller Tagesverste-
cke sowie die Kontrolle des im nérdlichen Randbereich befindlichen Amphibienschutzzaunes im Bereich
der Waage.

Im Rahmen der Nachtbegehungen erfolgte die Erfassung mittels Verhéren, Ableuchten von Gewésser-
Feucht- und offenen Tagebauflachen sowie wenn mdéglich Handfangen und die Kontrolle des bereits

0.9. Amphibienzaunes.

Fur die beiden Artengruppen wurden somit insgesamt 13 Begehungen durchgefihrt (sieh Tabelle 1).
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Methodik zur Ubersichtserfassung der Libellen und Tagfalter

Im Zuge der o.g. Erfassungen wurden als Nebenbeobachtungen auch Vorkommen von Libellen und
Tagfaltern durchgeftihrt, um eine Grundlage fiir die artenschutzfachliche Bewertung im Hinblick auf das
,worst case“ Szenario abbilden zu kénnen.

Auf Grund des Fehlens dauerhaft wasserfuhrender Gewasser am Standort der Deponie, ist eine Repro-
duktion von Libellen, welche eine Exuviensuche bedingt, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Die Erfassung der Arten erfolgte weitestgehend durch Sichtbeobachtungen wéahrend der Erfassungen
der weiteren 0.g. Artengruppen.

Methodik zur Erfassung der Saugetierfauna (Fledermausfauna)
Als bewertungsrelevante Artengruppe sind die Fledermause im Zuge der Planung zu bericksichtigen.

Ziel der Erfassung ist es, die den Tagebau nutzenden Arten zu ermitteln, um diese in die artenschutz-
fachliche Beurteilung unter Betrachtung des ,worst-case“ Szenarios einflieRen lassen zu kénnen.

Seitens des Vorhabentragers wurde eine akustische Dauererfassung veranlasst, welche einen Riick-
schluss auf die Bedeutung des Tagebaus als Nahrungsrefugium fiir die Artengruppe zuldsst. Die Erfas-
sungen erfolgten im Zeitraum Juni (Wochenstubenzeit) bis Oktober (Herbstmigration).

Die Installation des Monitorings erfolgte an einem Ausleger der Kieswasche, welche sich im Randbe-
reich der geplanten Deponie befindet.

Der Tagebau selbst, weist nur ein sehr geringes Potenzial an mdglichen Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten fur die Art auf, am Standort des geplanten Vorhabens fehlt diese Voraussetzung vollstéandig, wes-
halb auf einen Fang von Individuen und mdgliche Besenderungen verzichtet wurde.

Sichtbeobachtungen weiterer Saugetierarten wurden ebenfalls mit erfasst und werden tabellarisch auf-
gefihrt.

In den Jahren 2018 und 2019 wurden Erfassungen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) auf den fir
den Abbau vorgesehenen Ackerflachen vorgenommen, welche jedoch keine Ergebnisse auf Vorkom-
men brachten. Der geplante Deponiestandort befindet sich in ausgekiesten Bereichen des Tagebaus,
so dass keine Lebensraume des Feldhamsters betroffen sind, weshalb hier keine weiterfihrenden Un-
tersuchungen erfolgten.
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Ergebnisse der Erfassungen der Brutvigel

Als Artengruppe mit einem raumlich sehr ausgedehnten Aktivitatsmuster und hoher Mobilitéat eignet sich
die Avifauna besonders fiir 6kologische Bewertungen. Vogel sind in hohem Mal3e strukturabhangig, so
dass sie eine sehr gute Indikatorfunktion fir die meisten Lebensraumtypen, auch fir zusammenhan-
gende Raume und Biotopkomplexe, besitzen.

Insbesondere aufgrund des umfangreichen Kenntnisstandes, ihrer relativ einfachen Erfassbarkeit und
der Bindung an verschiedene Biotopstrukturen sind die Vogel eine wichtige Indikatorgruppe fur die
faunistische Bewertung von Landschaften, Teillandschaften und Biotopen sowie von Eingriffssachver-
halten.

Fur den Tagebau bzw. die Flachen der geplanten Deponie lassen sich hier unterschiedliche Biotop- und
Nutzungsstrukturen klassifizieren. Auf Grund der Vielfaltigkeit der Strukturen innerhalb des Untersu-
chungsgebietes und der relativ vegetativ verarmten Flache des geplanten Deponiestandortes, wird hier
nachstehend nochmals auf Erfassungen im Deponiebereich gesondert hingewiesen.

Die Ergebnisse der Erfassungen lassen sich, wie folgt abbilden
Tabelle 2: Ergebnisse der Brutvogelerfassung

Legende

RL LSA - Rote Liste der Brutvigel (Aves) Sachsen-Anhalt (angepasst SCHONBRODT ET AL, 2020)
RL D - Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (2021)

Kategorie 0 — ausgestorben

Kategorie 1 — vom Aussterben bedroht

Kategorie 2 — stark geféahrdet

Kategorie 3 — geféhrdet

Kategorie V — Vorwarnliste

Kategorie R — Art mit geographischer Restriktion

V-RL - Anhang | Vogelschutzrichtlinie EU

X - Art nach Anhang | EU-Vogelschutzrichtlinie

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz

§ - besonders geschiitzte Art, gem. § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG
88 - streng geschutzte Art, gem. § 7 Abs. 2 Satz 14 BNatSchG

Feststel-
Nr. | Familie Art Schutz Erfassung lung .an..
Deponiefla-
che
NICHTSPERLINGSVOGEL
1 Entenverwandte Stockente RL LSA: -
(Anatidae) (Anas platyrhyn- | RLD: - .
chos) V-RL: - Brutpaare: 1
Schutzgrad: 8§
2 Fasan RL LSA: -
Glatt- und RaufuBhuhner (Phasianius  col- RLD: - Brutoaare: 1-2
(Phasianidae) chicus) V-RL: - P '
Schutzgrad: 8§
3 Wachtel RL LSA: -
(Coturnix co- | RLD: V Brutpaare: 2-3
turnix) V-RL: -
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Feststel-
Nr. | Familie Art Schutz Erfassung lung .an__
Deponiefla-
che
Schutzgrad: §
4 Turmfalke RLLSA: -
Falken (Falco tinnuncu- RLD: - Brutpaare: 1-2
(Falconidae) lus) V-RL: - P '
Schutzgrad: 88
5 Rallen (Rallidae) Blessralle RL LSA: -
(Fulica atra) RLD: - .
V-RL: - Brutpaare: 0-1
Schutzgrad: §
6 Flussregenpfeifer RLLSA: Vv
Regenpfeiferverwandte . RLD: - . 1
(Charadriidae) E)Ci‘,uhse;radrlus du V-RL: - Brutpaare: 1-2 Brutpaar
Schutzgrad: 88
7 RL LSA: -
. . Bienenfresser RLD: - ) 1-2
Spinte (Meropidae) (Meops apiaster) | V-RL: - Brutpaare: 1-2 Brutpaare
Schutzgrad: 88
8 RL LSA: -
Spechtverwandte I(BDugrtwder)gzlc:t 0s RLD: - Brutpaare: 0-1
(Picadae) major) P V-RL: - P '
J Schutzgrad: §
SPERLINGSVOGEL/
SINGVOGEL
Familie Art
9 RLLSA: V
Wiurger Neunt6ter RLD: - . 1
(Laniidae) (Lanius collurio) V-RL: X Brutpaare: 3-5 Brutpaar
Schutzgrad: 8§
10 RLLSA: 3
Krahenverwandte (DC(:):rl\(/aus mo- RLD: - Brutoaar- 1
(Corvidae) nedula) V-RL: - paar.
Schutzgrad: §
1 Blaumeise RLLSA: -
Meisen (Cianistes caeru- RLD: - Brutpaare: 2-4
(Paridae) leus) V-RL: - P '
Schutzgrad: 8§
12 RL LSA: -
Kohlmeise RLD: - .
(Parus major) V-RL: - Brutpaare: 2-4
Schutzgrad: §
13 Sumpfmeise RL LSA: -
(Paus palustris) RLD: - Brutpaare: 0-1
6
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Feststel-
Nr. | Familie Art Schutz Erfassung lung .an__
Deponiefla-
che
V-RL: -
Schutzgrad: §
14 RL LSA: 3
Lerchen Feldlerche RLD: 3 Brutoaare: 15
(Alaudidae) (Alauda arvensis) | V-RL: - o5 P '
Schutzgrad: §
15 RL LSA: -
Schwalben Mehlschwalbe RLD: 3
(Hirundidae) (Delichion urbica) | V-RL: - Brutpaare: 2-3
Schutzgrad: §
16 RL LSA: -
Uferschwalbe RLD: V Brutpaare:
(Riparia riparia) V-RL: - 90_1%0 '
Schutzgrad: 88
17 | Laubsanger Fitis RL LSA: -
(Phylloscopidae) (Phylloscopus tro- | RLD: - .
chilus) V-RL: - Brutpaare: 1-2
Schutzgrad: §
18 Zilpzalp RL LSA: -
(Phylloscopus RLD: - .
collibita) VRL: - Brutpaare: 1-2
Schutzgrad: §
19 | Rohrséngerverwandte Gelbspotter RL LSA: V
(Acrocephalidae) (Hippolais ic- | RLD: - )
ternia) V-RL: - Brutpaare: 0-1
Schutzgrad: 8§
20 Teichrohrsanger RL LSA: -
(Acrocephalus RLD: - .
scirpaceus) V-RL: - Brutpaare: 1-2
Schutzgrad: §
21 Sumpfrohrsénger | RL LSA: -
(Acrocephalus RLD: -
palustris) V-RL: - Brutpaare: 2-3
Schutzgrad: 8§
22 | Grasmicken Dorngrasmucke RL LSA: -
(Sylviidae) (Sylvia.  commu- | RLD: - )
nis) V-RL: - Brutpaare: 1-2
Schutzgrad: §
23 Gartengrasmiicke | RL LSA: -
(Sylvia borin) RLD: - )
V-RL: - Brutpaare: 1-2
Schutzgrad: 8§
24 Klappergrasmi- RL LSA: -
cke RLD: - )
(Sylvia curruca) V-RL: - Brutpaare: 2-3
Schutzgrad: §
7
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Feststel-
Nr. | Familie Art Schutz Erfassung lung .an__
Deponiefla-
che
25 Monchsgrasmii- RLLSA: -
cke RLD: - Brutpaare: 10- 2 Brutpaare
(Sylvia atricapilla) | V-RL: - 12 P
Schutzgrad:
26 Kleiber (Sittidae) Kleiber RL LSA: -
(Sitta europaea) RLD: - .
V-RL: - Brutpaare: 0-1
Schutzgrad:
27 Baumlaufer (Certhiidae) Gartenbaumlau- RL LSA: -
fer RLD: -
(Certhia brachy- | V-RL: - Brutpaare: 1-2
dactyla) Schutzgrad:
28 | Zaunkdnige Zaunkonig RL LSA: -
(Troglodytae) (Troglodytes tro- | RLD: - .
glodytes) V-RL: - Brutpaare: 3-5 1 Brutpaar
Schutzgrad:
29 | Stare Star RLLSA: V
(Sturnidae) (Sturnus vulgaris) | RLD: 3 Brutpaare: 1-2
V-RL: -
Schutzgrad:
30 | Drosseln Amsel RL LSA: -
(Turdidae) (Turdus merula) RLD: - Brutpaare: 8- 2-3
V-RL: - 10 Brutpaare
Schutzgrad:
31 Singdrossel RL LSA: -
(Turdus philome- | RLD: - )
los) V-RL: - Brutpaare: 1-2
Schutzgrad:
32 Schnépperverwandte (Musci- | Rotkehlchen RLLSA: -
capidae) (Erithacus  rube- RLD: - Brutpaare: 2-3 !
P culus) V-RL: - P ' Brutpaar
Schutzgrad:
33 Schwarzkehlchen RLLSA: Vv
. RLD: -
(Saxicola ru- Brutpaare: 1
bicola) VRL -
Schutzgrad:
34 Nachtigall RLLSA: -
(Luscinia megar- RLD: - Brutpaare: 4-8 1
hynchos) 9 V-RL: - P ’ Brutpaar
4 Schutzgrad:
3 Hausrotschwanz | R0 ESAY -
. RLD: -
(Phoenicurus Brutpaare: 2-3
ochruros) VRL -
Schutzgrad:
36 . ) RLLSA: 2 ) 2
Steinschmatzer RLD: 1 Brutpaare: 3-4 Brutpaare
8
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Feststel-
Nr. | Familie Art Schutz Erfassung lung .an__
Deponiefla-
che
(Oenanthe V-RL: -
oenanthe) Schutzgrad: 88
37 Sperfinge Haussperling Et E_SA: v
(Passeridae) gz:)sser domesti- V-RL: - Brutpaare: 2-4
Schutzgrad: §
38 Feldsperling RLLSA: V
RLD: V
(Passer monta- ) Brutpaare: 0-1
nus) V-RL: -
Schutzgrad: §
39 RL LSA: -
Stelzenverwandten Schafstelze RLD: - Brutpaare: 4 1 Brutpaar
(Motacillidae) (Motacilla flava) V-RL: - '
Schutzgrad: §
40 RL LSA: -
Bachstelze RLD: -
(Motacilla alba) V-RL: - Brutpaare: 2-3
Schutzgrad: 8§
41 . . RLLSA: 2
Wiesenpieper RLD: 2
(Anthus  praten- ) Brutpaare: 1-2
sis) V-RL: -
Schutzgrad: §
42 RL LSA: -
Finken Buchfink RLD: - Brutpaare: 1-2
(Fringillidae) (Fingila coelebs) V-RL: - '
Schutzgrad: §
43 RL LSA: -
Grunfink RLD: -
(Chloris chloris) | V-RL: - Brutpaare: 3-4
Schutzgrad: 8§
44 RL LSA: -
(Sct:I:f](jlﬁfelis chioris) SLR[E ) Brutpaare: 2-3 1 Brutrevier
Schutzgrad: §
45 RL LSA: -
Girlitz RLD: -
(Serinus serinus) | V-RL: - Brutpaare: 0-1
Schutzgrad: 8§
46 Goldammer RLLSA: -
Ammernverwandte (Emberiza cit- RLD: - Brutpaare: 10- 2
(Emberizidae) rinella) V-RL: - 15 Brutpaare
Schutzgrad: §
47 RLLSA: V
Grauammer RLD: V Brutpaare: 4-5 2
(Miliaria calandra) | V-RL: - Brutpaare
Schutzgrad: 88§
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Im Zuge der Erfassungen wurden insgesamt 47 Brutvogelarten festgestellt. Von denen insgesamt 11
Arten (d.h. 23,4 %) auch den Bereich der geplanten Deponieflache als Bruthabitat nutzen.

Neben den festgestellten Brutvégeln nutzen das Gebiet auch weitere Arten, wie Mausebussard, Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Sperber, Schleiereule, Saatkrahe, Graureiher als Nahrungs- und Jagdgebiet. Auf
Grund der fehlenden Brutstrukturen im Untersuchungsgebiet kdnnen fur diese Arten, welche alle streng
geschutzt sind, Beeintrachtigungen mit einer hinreichenden Sicherheit ausgeschlossen werden.

Neben den o0.g. heimischen Arten ist auch seit 2018 die Nilgans (Alopochen aegyptiaca) im Tagebau
mit 1 Brutpaar vertreten. Diese Art unterliegt als Neozoon jedoch keinem besonderen Schutz.

Von den beobachteten Arten sind in der Roten Liste der Vogel (Aves) des Landes Sachsen-Anhalt
(SCHONBRODT & SCHULZE., 2017) insgesamt 12 Arten (ca. 26,0 %) enthalten, 1 Art (ca. 2 %) ist im An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt.

Bei den 12 Arten nach der Roten Liste der Vogel (Aves) des Landes Sachsen-Anhalt handelt es sich
um
— 2 Art Gefahrdungskategorie 2 - stark gefahrdet: Steinschmatzer, Wiesenpieper

— 2 Arten Geféhrdungskategorie 3 - Geféhrdet: Dohle, Feldlerche

— 8 Arten Gefahrdungskategorie V - Vorwarnliste: Flussregenpfeifer, Neuntoter, Gelbspoétter, Star,
Schwarzkehlchen, Haussperling, Feldsperling, Grauammer

In Anhang | Vogelschutz-Richtlinie istinsgesamt 1 Art gelistet, es handelt sich hierbei um den Neuntéter,
welcher mit 5-6 BP im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Streng geschitzte Brutvogel (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) sind insgesamt 6 Arten (Bienenfresser,
Flussregenpfeifer, Uferschwalbe, Neuntoter, Steinschméatzer und Grauammer).

Alle européischen Vogelarten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt.
Ergebnisse der Erfassung der Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia)

Im Bereich der geplanten Deponie befindet sich ein kleines, durch die Kieswéasche gespeistes Gewas-
ser. Die Speisung erfolgt hierbei wéahrend des Betriebes der Anlage. Dem Gewasser vorgelagert sind
hierbei mehrere Pfutzen.

Des Weiteren befinden sich im Kiestagebau (au3erhalb des Deponiebereiches) insgesamt 3 Absetzbe-
cken und 2 weitere dauerhaft wasserfilhrende Bereiche, welche durch anfallende Niederschlage ge-
speist werden. Im Zusammenhang mit den Absetzbecken ist anzumerken, dass die beiden ersten Ab-
setzbecken wahrend der Erfassungen auRerhalb des Betriebes der Kieswésche vollstandig aufsedi-
mentiert waren und kein freier Wasserkdrper vorhanden war.

Im Zuge von Niederschlagen bilden sich reliefbedingt an vielen Stellen kleine temporar wasserfiihrende
Bereiche.

Amphibien haben sehr hohe und komplexe Raumanspriiche, da sich bei den meisten Amphibienarten
die Larvalentwicklung im Wasser, die Sommer- und Winterlebensrdume dagegen an Land befinden.
Zum Teil werden unterschiedliche terrestrische Lebensrdume durch die einzelnen Arten besiedelt, oft
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auch in groRerer Entfernung zum Laichgewasser. Die Bearbeitung dieser Tiergruppe ist daher unver-
zichtbar in Verbindung mit Vorhaben, die sich im Bereich von Gewassern befinden.

Die geringe Anzahl der Reptilienarten Deutschlands ist einerseits sehr Ubersichtlich, andererseits sind
sie auf Grund ihrer oft versteckten Lebensweise im Gelédnde meist schlecht zu erfassen. Daruber hinaus
verhalten sich Reptilien (im Gegensatz zu den Amphibien) lautlos. Die Erfassung der Reptilien erfolgte
daher vorwiegend in Verbindung mit der Erfassung der ubrigen Artengruppen.

Die in der Tabelle angegebenen Gefahrdungskategorien richten sich nach dem Anhang IV der FFH-
Richtlinie, der Einstufung geméal BNatSchG/ BArtSchVO sowie der Roten Listen fur Sachsen-Anhalt
nach GROSSE, MEYER, SEYRING (LAU, 2020).

Tabelle 3: Artenliste Lurche und Kriechtiere des Untersuchungsgebietes

Legende

RL LSA Rote Liste der Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt (LAau, 2020)
FFH (IV) Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie

8 besonders geschiitzte Art gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG
88 streng geschutzte Art gemaR. 8 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG
Ind. Individuen

Tgb Tagebau

Die Lage der in nachstehender Tabelle aufgefiihrten Gewasser (GW) kann der Zeichnungs.-Nr. 1 entnommen wer-
den.

Hier werden auch die Daten der Erfassungen aus den Jahren 2018 und 2019 mit tabellarisch aufgefihrt.

Lfd. | Wissenschaftli- | Deutscher Name | RL | RLD | FFH | BNat Anmerkung
Nr. cher LSA SchG
Name
LURCHE AMPHIBIAE
Schwanzlurche | Caudata
1 | Teichmolch Triturus vulgaris - - § 5 Ind. (GWS5, 2018)

3 Ind. (GWS5, 2019)
4 Ind. (GW5, 2022)
2 Ind. (GW1, 2022)

Froschlurche Caudata
2 | Teichfrosch Pelophylax - - - § > 100 Ind. (GW 4, 2018/2019)
kl. esculenta 30-50 Ind. (GW4, 2022)
10-15 Ind. (GW 1, 2022)
Laichfunde in GW 1 und GW4,
2022
3 | Seefrosch Pelophylax ridibun- - - - 8§ 10-20 Ind. (GW4, 2022)
dus
4 | Erdkrote Bufo bufo \% - - 8§ Laichfunde/Kaulguappen und
1 ad. Ind. (GW 5, 2018)
1 ad. Ind. (GW1, 2022)
2 ad. Ind. Landlebensraum Nahe
GW1 (2022)
1 ad. Ind. Landlebensraum sudl.
GW 4
5 | Wechselkrote Bufotes viridis 2 3 vV 88§ Laichfunde/Kaulquappen sowie

26 ad. Ind. (GW2, 2018) und um-
gebenden Landlebensraum
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Lfd.
Nr.

Wissenschaftli-
cher
Name

Deutscher Name

RL
LSA

RL D

FFH

BNat
SchG

Anmerkung

12 ad. Ind. (GW2, 2019) sowie
umgebenden Landlebensraum
1 ad. Ind., rufend (GW1, 2022)
4 ad. Ind. (Landlebensraum bei
GW1, 2022)
2 ad. Ind. Landlebensraum bei
GW 6, 2022
1 Ind. nordwestl. Teil des Tgb.
2 Ind. westl.Tgb
2 Ind. Landlebensraum+ temp.
wasserf. Senken im Deponiebe-
reich
1 Ind. stidwestl. Tgb temp. was-
serf. Senke
Keine Reproduktionsnachweise
durch Laich oder Kaulquappen
fur 2022 belegt

KRIECHTIERE

REPTILIA

Echsen

Sauria

Zauneidechse

Lacerta agilis

8§

Ergebnisse 2018/2019

21 méannl. und 17 weibl. Ind.
Reproduktionsnachweis

10 juv. Ind.

dav. 27 Individuen 2018 und 21
Individuen 2019

Ergebnisse 2022
26 mannl. und 22 weibl. Indivi-

duen (Alttiere)m sowie 12 juve-
nile Individuen v.a. in den B6-
schungsbereichen.

Dav. 10 ménnl. und 8 weibl. Ind.
sowie 3 juv. Individuen im Be-
reich der geplanten Deponiefla-
che, v.a. in den dort befindlichen
Ablagerungen und den Randbe-
reichen.

Ringelnatter

Natrix natrix

Hautfund im Tagesversteck bei
Gw1
Westl. Tagebau, Tagesversteck

Wie aus den Ergebnissen ersichtlich, wurden die bisher fur den Tagebau bekannten und bereits 2018 und 2019

erfassten Arten auch bei der Kartierung 2022 festgestellt werden.

Im Zusammenhang mit der streng geschutzten Wechselkréte konnte bisher die Reproduktion lediglich im Jahr 2018
nachgewiesen werden. Bei den Erfassungen im Jahr 2019 und 2022 konnten keine Reproduktionen belegt werden.
Grund hierfir kdnnte zum einen die zunehmende Trockenheit und zum anderen das Verlanden des 2018 festge-
stellten Reproduktionsgewassers sein. Die temporaren Gewasser sind tw. nur 1 cm flach und hatten eine Standzeit
von weniger als 1 Woche, so dass eine Reproduktion hier nicht méglich war.

12

Regioplan Ingenieurbiiro fiir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation

Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS

E-Mail: info@meyer-regioplan.de
Web: www.meyer-regioplan.de

Tel. 03443 3006 34
Mobil 0173 3533137
Fax 03443 3006 49



mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau — Anhang 1

Vorkommen der Art wurden im Bereich des GW1 als Rufer aus dem Gewasser sowie mit 3 Ind. im Umfeld des
Gewassers am Landlebensraum und einmalig in einer temp. Pfiitze auf der Straf3e im Bereich der Asphaltmisch-
anlage festgestellt.

In den Ablaufflachen der Kieswasche sowie im Bereich der Kieswéasche selbst sind produktionsbedingt Vernas-
sungsflachen und kleine Senken vorhanden, welche auf Grund der nahezu dauerhaften Beschickung mit Wasser
als Reproduktionshabitat geeignet waren. Hier konnten jedoch keine Nachweise in Form von Laich oder Kaulquap-
pen festgestellt werden.

Die Flachen der geplanten Deponie umfassen ebenfalls 1 Gewasser (GW6), hier wurden am Landlebensraum in
der Nahe von GW6 2 adulte Individuen der Wechselkrite festgestellt. Es ist anzunehmen, dass die im Bereich der
Deponie befindlichen Ablagerung als Tagesversteck genutzt werden.

Wanderbewegungen von Amphibien, welche tber die Bewegungen zwischen Tagesversteck und Gewasserlebens-
raum hinausgehen, konnten nicht festgestellt werden. Am Bdschungsful’ der nérdlichen Tagebaubdschung befin-
det sich ein Amphibienzaun auf einer Lange von ca. 250 m. Diese, wurde bei allen Begehungen von allen Arten mit
kontrolliert. Amphibien konnten hierbei nicht festgestellt werden. Generell ist auf Grund der fast vollstandig umge-
benden Steilwande ein Austausch zur Wanderung, welcher auch aus dem Tagebau hinausfiihrt nur sehr begrenzt
moglich. Die Héhenunterschiede betragen hier an den Steilwanden zwischen 6 und 8 m.

Fur die Zauneidechse ist festzustellen, dass diese verteilt iber den gesamten Tagebau vorhanden ist. Auch im
geplanten Deponiebereich sind die Tiere vorhanden. Hierbei ist festzustellen, dass sich die Tiere Uberwiegend in
den in den Randbereichen befindlichen Ablagerungen, meist Holzgemische oder dem direkten Béschungsbereich
mit Erosionskegeln und entsprechenden Versteckmoglichkeiten aufhalten, wahrend die befestigten Flachen im
zentralen, geplanten Deponiebereich und die dort befindlichen Betonbruchablagerungen gemieden werden. Hier
wurde lediglich 1 ad. Individuum festgestellt. Die Béden im zentralen Bereich der geplanten Deponie sind durch die
Nutzung als Lageplatz sowie die haufige Befahrung stark verdichtet und als nicht grabbar einzustufen. Auch die
Bereiche der geplanten Deponie, welche mit einer Erdauflage versehen sind, sind auf Grund der trockenen Witte-
rung der Befahrung stark verdichtet oder trockenheitsbedingt nicht grabbar und somit als Fortpflanzungsstéatte und
Ruhestatte nur sehr bedingt geeignet.

Ergebnisse der Ubersichtserfassung der Libellen (Odonata) und Tagfalter (Lepidoptera)

In der Liste der im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten (2018)
sind insgesamt 11 Schmetterlings- und 6 Libellenarten gelistet.

Tabelle 4: Artenliste der Libellen und Tagfalter des Untersuchungsgebietes

Legende

RL LSA Rote Liste der Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt (Lau, 2020)
FFH (IV) Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie

§ besonders geschiitzte Art gemaf § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG
88 streng geschitzte Art gemaf3. § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG
geschétzte Haufigkeit (HK):
h haufig
z zerstreut
S selten
Lfd.- Wissenschaftlicher Deutscher RL LSA FFH BNatSchG HK
Nr. Name Name
Libellen
Kleinlibellen
1 Calopteryx splendens Gebanderte Prachtli- - - 8 z
belle
2 Ischnura elegans Grol3e Pechlibelle - - 8 h
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Lfd.- Wissenschaftlicher Deutscher RL LSA FFH BNatSchG HK

Nr. Name Name

3 Pyrrhosoma nymphula | Frithe Adonislibelle - - ]

4 Platycnemis pennipes | Blaue Federlibelle - - ]

Grofllibellen
5 Aeshna cyanea Blaugrine - - ] S
Mosaikjungfer
6 Anax imperator Gr. Konigslibelle - - § S
7 Libellula depressa Plattbauch - - § h
8 Orthetrum cancellatum | GrofRRer Blaupfeil - - ] z
9 Sympetrum sangui- | Blutrote Heidelibelle - - § Z
neum
Tagfalter

1 Pieris napi Grunader Weil3ling - - - h
2 Pieris rapae Kleiner KohlweiRling - - - h
3 Gonepteryx rhamni Zitronenfalter - - - S
4 Vanessa atalanta Admiral - - - s
5 Vanessa cardui Distelfalter - - - s
6 Aglais io Tagfaunenauge - - - z
7 Aglais urticae Kleiner Fuchs - - - z
8 Melanargia galathea Schachbrettfalter - - - S
9 Satyrium spini Kreuzdornzipfelfalter - - § z
10 | Cupido minimus Zwergblauling - - z

Im Zuge der Erfassungen wurden insgesamt 9 Libellen- und 10 Tagfalterarten im Bereich des Kiesta-
gebaus festgestellt.

Die festgestellten Arten werden nicht in der Liste ArtSchRFachB aufgefuhrt.
Ergebnisse der Fledermauserfassungen

Im Zusammenhang mit der Erfassung der Fledermause wurden insgesamt 10 (12) Arten ermittelt, wel-
che in der nachstehenden Grafik aufgefuhrt sind.

Pnat

Nlei Ppip
Mdau Nnoc Eser Pﬁi Pmid
64 3506 80 293 521
165 74
Mmyo Mkm Nyctief Nycmi Phoch Ptief
13 86 3668 2500 446 532
Bbar Myotis Nyctaloid Pipistrelloid Plecotus
204 13 7115 1227 26

Abb. 1: Artenspektrum Fledermause (zukinftige Deponieflache)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Losau — Anhang 1

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus, Bbar)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii, Mdau)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri, Mnat)

Grol3es Mausohr (Myotis myotis, Mmyo)

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula, Nnoc)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri, Nlei)
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus, Eser)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, Ppip)
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus, Ppyg)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii, Pnat)

Die Rufsequenzen der Langohren (Plecotus) lassen sich akustisch nicht sicher trennen, so dass Diffe-
renzierungen zwischen dem Grauen und Braunen Langohr akustisch nicht méglich sind. Aus den um-
liegenden Bereichen liegen Nachweise (LAU, 2021 und MEYER, 2017-2021) beider Langohrarten vor, so
dass auch von einer Nutzung des Tagebaus ausgegangen werden kann.

Tabelle 5: Arten und Quartieranspriiche

Art Quartieranspruch Jagdhabitat
Baume Gebaude/Bauwerke

Mopsfledermaus X X
Wasserfledermaus X X
Fransenfledermaus X X
GroRRes Mausohr X X
Grol3er Abendsegler X X
Kleinabendsegler X X
Breitfligelfledermaus X X
Zwergfledermaus X X
Muckenfledermaus X X X
Rauhautfledermaus X X X
Braunes Langohr X X
Graues Langohr X X

Im Bereich der geplanten Deponie befinden sich keine geeigneten Quartiermdglichkeiten an Baumen
sowie Gebauden und Bauwerken. Die randlich der Deponie befindliche Kieswéasche sowie die damit in
Verbindung stehenden Bandanlagen sind auf Grund der Offenheit sowie der Vibrationen als Quartiere
ungeeignet.

Der Bereich der geplanten Deponie erfilllt die Funktion als Jagdhabitat fur die festgestellten Arten.
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Grundlagen
=== Umgriffsflache der Deponie
Ergebniss der faunistsichen Erfassungen

Untersuchungsgebiet 2022
(Bewilligungsfeld Borau + 100m im Deponiebereich)

Erganzung des Untersuchungsgebiets (300 m um Deponie
auBerhalb des Bewilligungsfeldes zu Arten nach § 28 NatSchG LSA)

Lurche und Kriechtiere

Arten nach Anhang IV FFH-RL

@ Wechselkréte

Zauneidechse

sonstige Lurche und Kriechtiere
E)  Erdkrote

Teichfrosch

Seefrosch

Teichmolch

Ringelnatter

Dateniibernahme Landeamt fiir Umweltschutz, 2021
Lurche und Kriechtiere

@ Symbilisierung Datenlibernahme, Artkirzel (s.o0.)

Brutvégel

Arten nach Anhang IV FFH-RL, § 7 Abs. 14 BNatSchG,
Rote Liste Deutschland und Sachsen-Anhalt

[ | Revierlage im Ergebnis der Fassung (2022)
Bienenfresser
Dohle
Feldlerche
Feldsperling
Flussregenpfeifer (Brutverdacht)
Gelbspotter
Grauammer
Haussperling
Mehlschwalbe
Neuntéter
Steinschmatzer
Schwarzkehichen
Turmfalke
Uferschwalbe
Wachtel
Wiesenpieper

Die Aufarbeitung aller weiteren Brutvogelarten auRerhalb der o.g. Kategorien
erfolgt tabellarisch in Anhang 1 zum ASB.

Hinweis:

Die Darstellung der Erfassungen aus dem Jahr 2022 erfolgt auf der Grundlage
des digitalen Orthophotos (DOP20) aus dem Jahr 2021, weshalb abweichende
Abbaufortschritte zu den Arterfassungen auftreten kénnen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer Darstellung der Untersuchungsergebnisse

aus dem Jahr 2022




Grundlagen

=== Umgriffsflache der Deponie

snnr Untersuchungsgebiet 2019

Ergebniss der faunistsichen Erfassungen

|_ : Betrachtungsraum fiir die faunistischen Erfassungen
Lurche und Kriechtiere

Arten nach Anhang IV FFH-RL

@ Wechselkréte

Zauneidechse

sonstige Amphibien

E)  Erdkrote
@ Teichfrosch
@ Teichmolch

Brutvégel

Arten nach Anhang IV FFH-RL, § 7 Abs. 14 BNatSchG,
Rote Liste Deutschland und Sachsen-Anhalt

[ | Revierlage im Ergebnis der Fassung (2019)
Tf Turmfalke
Pirol
D Dohle
Nt Neuntoter
Fl Feldlerche
M Mehlschwalbe
Gp Gelbspétter
Steinschmatzer
G Goldammer
Ga Grauammer
H Haussperling
Fe Feldsperling
Hinweis:
Die Darstellung der Erfassungen aus dem Jahr 2019 erfolgt auf der Grundlage

des digitalen Orthophotos (DOP20) aus dem Jahr 2020, weshalb abweichende
Abbaufortschritte zu den Arterfassungen auftreten kénnen.

Basis der dargestellten Daten:
- BPlan Nr. 7 "Am Kieswerk - Heerweg im OT Borau", 2018
- WNK "Kiesgewinnung und -verarbeitung Lésau"”, 2019
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Grundlagen
=== Umgriffsflache der Deponie

—— Deponie- und Béschungsflachen (alle Bauabschnitte)

MaBRnahmen zur Erhaltung und Férderung der 6kol. Funktion

Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia)

stationdre Amphibien- und Reptilienleiteinrichtung

[ Habitataufwertung fiir Amphibien

@ Landlebensraum Reptilien/Amphibien (Sommer- und Winterquartiere)

Brutvogel (Aves)

® Habitataufwertung/Ersatzhabitat fir Steinschmatzer

Habitataufwertung flr Bienenfresser
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Anhang 4

Mafstab 1 : 1,500 DKO- Boden- und Bauschuttdeponie Losau
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Datum: 13.11.2023

Bearbeiter:
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer Lagp|an der
artenschutzfachlichen MalRnahmen
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Anhang 5

MaBRnahmenblatter zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
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MaBnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Vass1

Vermeidungsmafnahme Amphibien und Repti-

DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau lien - Baufeldfreimachung

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaRinahmentyp + Zusatzindex

Gesamtes Baufeld der Deponie Vass Vermeidung
?, Acer Vorhabenbezogene funkti-
< onserhaltende MalRnahme

Arcs/Ercs | ErhaltungsmaRnahme

VFFH Schadensbegrenzung
Arrn/Errn | Kohédrenzsicherung

FFH

Konfliktbewaltigung

Totung/Verletzung besonders und streng geschiitzter Arten (§ 44, Abs. 1, Nr. 1)

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

Vermeidung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG.
Far:

— Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

— Wechselkrote (Bufotes viridis)

— Zauneidechse (Lacerta agilis)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)

MaBRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaBnahme

Schutz ASB-relevanter Lurche und Kriechtiere im Zuge der baufeldvorbereitenden Arbeiten

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Kiestagebau mit Ablagerungen

Durchfiihrung / Herstellung

Wahrend der Aktivitdtsphase von Lurchen und Kriechtieren, d. h. zwischen Ende Februar und November, sind die
Bereiche der geplanten Deponie durch glattwandige Fangzdune amphibiensicher einzuzdunen.

Im Bereich der Konfliktstandorte hat ein Abfang und Umsetzen von Lurchen und Kriechtieren aus dem Baufeld zu
erfolgen AnschlieRend ist zu kontrollieren ob noch Individuen im Baufeld vorkommen. Werden trotz der Malinahme
Individuen im Baufeld festgestellt, ist die MaRnahme entsprechend zu verlangern. Werden an drei aufeinanderfol-
genen Begehungsterminen bei geeigneten Witterungsbedingungen wahrend der Aktivitathauptphasen keine Tiere
mehr festgestellt, kann die BaumafRnahme beginnen.

Grundséatzlich besteht die Notwendigkeit des Einbaus von Eimerfallen etwa alle 10 m Eimerfallen sind an den In-
nenseiten des Amphibienzaunes herzustellen und zweimal taglich zu kontrollieren. Gefangene Tiere sind an geeig-
neten Stellen umzusetzen, d. h. bei den Frihjahrs- und Sommerwanderungen in die jeweiligen Zielgewasser im
Tagebauoder dem Sommerquartier, bei den Herbstwanderungen in geeignete Winterlebensrdume.

Nach erfolgreicher Umsiedlung sind die Eimer zu verschlieRen oder auszubauen. Die Zaunanlage ist jedoch funkti-
onstiichtig bis zur Herstellung der stationaren Leiteinrichtung zu erhalten um eine Einwanderung in den Deponie-
bereich zu vermeiden.

Die genaue erganzende Abfangmethodik von der Flache ist vom durchflihrenden Biro auszuwahlen, wobei allge-
mein anerkannte Methoden anzuwenden sind. Hierzu sei sei auf SCHULTE (2021) verwiesen.
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MaBnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Vase1

Vermeidungsmafnahme Amphibien und Repti-

DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau lien - Baufeldfreimachung

In Vorbereitung des Abfangs/der Umsiedlung werden innerhalb des Tagebaus (siehe MalRnahmenplan) Aufwertun-
gen vorhandener Habitatstrukturen (Tages-/Winterquartiere) fir Lurche und Kriechtiere durch die Herstellung ge-
eigneter Habitatstrukturen vorzunehmen

Gebisch (max. 150cm) e

P2
. Kies | Sand

-4

200 - 300 cm

Beispiel Winterquartier

5 =

Krautsaum Steinhaufen Geblsch / Hecke /
Waldrand

100 - 300 cm

Beispiel Sommerquartier
Quelle: Stiftung Rheinische Kulturlandschaft

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBRnahme

MaRnahme [X] vor Beginn [ ] im Zuge [] nach Abschluss

Risikomanagement

- Durchfiihrung erfolgt durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung/NABU

Literatur

GROSSE W.-R., B. SIMON, M. SEYRING, J. BUSCHENDORF, J. REUSCH, F. SCHILDHAUER, A. WESTERMANN, & U. ZUPPKE (Bearb.)
(2015): Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer Berticksichtigung der Arten der Anhange der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-Habitat-Lebensraumtypen. —Berichte des
Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle), Heft 4/2015: 640 S.

ScHULTE U. (2021): Methoden der Baufeldfreimachung in Reptilienhabitaten, Landhabitaten von Amphibien und Habitaten der
Haselmaus. —Forschung StralBenbau und StraBenverkehrstechnik, Heft 1137: 172 S.

STIFTUNG RHEINISCHE KULTURLANDSCHAFT: https://www.rheinische-kulturlandschaft.de/massnahmen/I2-totholz-ast-steinhaufen-
trockenmauern/
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MaBnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Vasg2

Vermeidungsmafnahme Amphibien und Repti-

DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau lien - Deponiebetrieb

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaBinahmentyp + Zusatzindex

Gesamtes Baufeld der Deponie Vass Vermeidung
?, Acer Vorhabenbezogene funkti-
< onserhaltende MalRnahme

Arcs/Ercs | ErhaltungsmaRnahme

VFFH Schadensbegrenzung
Arrn/Errn | Kohédrenzsicherung

FFH

Konfliktbewaltigung

Totung/Verletzung besonders und streng geschitzter Arten (§ 44, Abs. 1, Nr. 1)

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

Vermeidung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG.
Far:

— Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

— Wechselkrote (Bufotes viridis)

— Zauneidechse (Lacerta agilis)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)

MaBRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaBnahme

Schutz ASB-relevanter Lurche und Kriechtiere im Zuge der Deponieentwicklung

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Kiestagebau mit Ablagerungen

Durchfiihrung / Herstellung

Der gesamt Bereich der Deponie ist im Bereich der umlaufenden technischen Einfriedung (Zaun) so herzustellen,
dass die Zaunanlage auf den unteren 30 cm des Zaunes sowie 10 cm im Boden mittel eines Bleches bzw. eines
stabilen, langhaltigen Kunststoffs (z.B. Polyestergewebe mit PVC-Beschichtung, witterungs- und UV-besténdig)
versehen wird um eine Einwanderung in den Baubereich durch Lurche und Kriechtiere zu vermeiden.

Sollte keine umlaufende Einfriedung erfolgen ist die gesamte Flache bzw. die Bereich ohne o.g. MalRnahme am
Zaun mittels eines stationaren Amphibienzaunes gegen eine Wiedereinwanderung in den Baubereich zu sichern.

Die Zufahrt zum Deponiebereich ist im Bereich des Zaunes mit einer Amphibienstopprinne (z.B. von Maibach oder
ACO o.a.) zu versehen. Die Seiten der Amphibienstopprinne sind offen und flach min 1: 3 auszufiihren um eine
Abwanderung hineingefallener Amphibien und Reptilien zu erméglichen. Die Abwanderungbereiche sind so zu ge-
stalten, dass diese aulerhalb der Deponie minden.

Der Der Grube ist aus drainfahigem Material herzustellen um eine dauerhafte Ansammlung von Wasser zu vermei-
den. Bei Verwendung von Fertigbauteilen ist der Einbau so vorzunehmen, dass ein seitlicher Wasserabfluss isch-
gestellt ist.

Die Lage der stationaren Leiteinrichtung ist Anhang 4 zu entnehmen. Im Falle der vollstandigen Einzaunung der
Flache kann der Verlauf der Leiteinrichtung abweichen.

Die stationare Leiteinrichtung bzw. die amphibiensichere Abz&dunung der Deponie hat vor Beginn der Deponierun-
gen zu erfolgen.
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Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MafRnahme [X] vor Beginn []im Zuge [] nach Abschluss

Risikomanagement

- Durchfiihrung erfolgt durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung/NABU

Literatur

GROSSE W.-R., B. SIMON, M. SEYRING, J. BUSCHENDORF, J. REUSCH, F. SCHILDHAUER, A. WESTERMANN, & U. ZUPPKE (Bearb.)
(2015): Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer Berticksichtigung der Arten der Anhange der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-Habitat-Lebensraumtypen. —Berichte des
Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle), Heft 4/2015: 640 S.

SCHULTE U. (2021): Methoden der Baufeldfreimachung in Reptilienhabitaten, Landhabitaten von Amphibien und Habitaten der
Haselmaus. —Forschung StraBenbau und StralBenverkehrstechnik, Heft 1137: 172 S.

GLANDT ET.AL, 2001: Beitrdge zum Technischen Amphibienschutz, Laurenti Verlag
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MaRnahmenblatt ASB
Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vase3
DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau Bauzeitenbeschrankung: Baufeldfreimachung

sowie Gehdlzentnahme und- riickschnitte

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaRnahmentyp + Zusatzindex

Gesamtes Baufeld Vass Vermeidung
,‘B Acer Vorhabenbezogene funkti-
< onserhaltende MafRnahme

Arcs/Ercs | ErhaltungsmalRnahme

VFFH Schadensbegrenzung
Arrn/Errn | Koharenzsicherung

FFH

Konfliktbewaltigung

Totung/Verletzung besonders und streng geschitzter Arten (§ 44, Abs. 1, Nr. 1)

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)
Vermeidung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Far:
— gebusch- und bodenbewohnende Vogelarten

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)

MaRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaBnahme

Schutz von gebiisch- und bidenbewohnenden Vogelarten

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Geholzstrukturen, Rohbodenstandorte

Durchfiihrung / Herstellung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen boden- und gehélzbewohnender Vogelarten, ist eine Bauzeitenbeschran-
kung gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vorzunehmen, d. h. die Beseitigung und Rickschnitte von Gehdlzen, der
Riickbau von Ablagerungen und Sammelplatzen und weitere bodeneingreifende MalRnahmen hat auf3erhalb des
Zeitraumes 01. Marz bis 30. September zu erfolgen.

Falls aus bautechnologischen oder sonstigen Griinden eine Beseitigung oder ein Riickschnitt von Gehdlzen inner-
halb des o. g. Zeitraumes sich erforderlich macht, ist in Abstimmung mit der UNB eine Artenschutzrechtliche Aus-
nahmegenehmigung einzuholen.

Ein Einbau von Deponiemalden ist im Bereich der Steilwande nur aul3erhalb des Brutzeitraumes des Bienenfressers
(Mai bis September) bei einer durch die 6kologische Bauliberwachung festgestellten Brut zulassig.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MaRnahme [X] vor Beginn [X] im Zuge [] nach Abschluss

Risikomanagement

- Sicherstellung des Umsetzungszeitraumes durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung/NABU
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MaRnahmenblatt ASB
Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vase4
DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau Vermeidungsmafnahme Hoéhlenbriter in Steil-
wanden

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaRnahmentyp + Zusatzindex

Gesamtes Baufeld Vass Vermeidung
,‘B Acer Vorhabenbezogene funkti-
< onserhaltende MafRnahme

Arcs/Ercs | Erhaltungsmaflnahme

VEEH Schadensbegrenzung
Arrn/Errn | Kohéarenzsicherung

FFH

Konfliktbewaltigung

Tétung/Verletzung besonders und streng geschitzter Arten (§ 44, Abs. 1, Nr. 1)

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)
Vermeidung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Far:
— Uferschwalbe/Bienenfresser

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)

MaBRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaRnahme

Schutz von Hoéhlenbriitern in Steilwanden

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Steilwande

Durchfiihrung / Herstellung

Auf Grund der im Kiestagebau vorhandenen Uferschwalben und Bienenfresser sowie deren Brutplatzanspriiche an
(frisch) abgegrabene Kieswande im Tagebau ist ein Abbau der Kieswande im Bereich der Deponie, min. 2 Jahre
vor Beginn der Uberpragung in den Bereichen mit sich méglicherweise angesiedelten Bienenfresser/Uferschwalben
im Umfeld von 30 m zu unterlassen.

Die MaRnahme greift nur, wenn Ansiedlungen der Uferschwalbe oder auch Bienenfresser auf Grund baulicher Ta-
tigkeiten zur DeponieerschlieRung durch die 6kol. Bauliberwachung festgestellt werden.

Sollten im Zusammenhang mit der Beanspruchung von Steilwanden Brutstatten des Bienenfressers Uberbaut wer-
den so ist zu beachten, dass die Malnahme Arcs4 im Vorfeld umgesetzt sein muss.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MaRnahme [X] vor Beginn [X] im Zuge [] nach Abschluss

Risikomanagement

- Sicherstellung des Umsetzungszeitraumes durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung/NABU
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Ldsau, Anhang 5

MaRnahmenblatt ASB
Projektbezeichnung MaBRnahmen-Nr. Arcs
DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau Forderung von Habitatstrukturen flir Amphibien

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaRinahmentyp + Zusatzindex

Sickerwasserbecken, siehe Anhang 4 Vass Vermeidung
,‘B Acer Vorhabenbezogene funkti-
< onserhaltende MafRnahme

Arcs/Ercs | ErhaltungsmaRRnahme

VFFH Schadensbegrenzung
Arrn/Errn | Koharenzsicherung

FFH

Konfliktbewaltigung

Totung/Verletzung besonders und streng geschitzter Arten (§ 44, Abs. 1, Nr. 1)

] Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)

MaRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaBnahme

Foérderung von Lebenstatten ASB-relevanter Amphibienarten

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Kiesgrube/temp.Gewasser

Durchfiihrung / Herstellung

Im Bereich der geplanten Deponie erfolgt die Sammlung des anfallenden Niederschlage in einem Becken. Das
Becken ist so auszuformen, dass zum einen die anfallenden Niederschlage aufgefangen werden kdnnen aber auch
die Anforderungen an Amphibienlebensraume erfiillt werden.

Die Randbereiche des Beckens sind dahingehend zu erweitern, dass die Mdglichkeit einer unterschiedlichen, tw.
auch temporaren Wasserfihrung gewahrleistet werden kann. Mindestens zwei Randbereiche sind in einem Bo6-
schungsverhaltnis von 1:4 bis 1:5 auszuformen. In den Randbereichen sind an den Bdschungsbereiche nochmals
Vertiefungen zu erstellen, welche hier eine jahreszeitlich unterschiedliche Wasserfuhrung ermdglichen.

Die Herstellung eines technischen Folienbeckens ist nicht zulassig um die artbedingt notwendigen unterschiedli-
chen Wasserstande auf naturlicher Weise durch Versickerung und Verdunstung zu ermdglichen.

An den Bdschungsbereichen als auch im Bereich des Beckens sind verschiedene aquatische und semiaquatische
Pflanzen einzubringen.

Pflanzenvorschlage sind: Schwanenblume (Butomus umbelatus), Froschloffel (Alisma plantago aquatica), Schwert-
lilie (Iris pseudoacaurus), Igelkolben (Sparganium emersum)

Ein kinstliches Einbringen von Schilf oder Rohrkolben ist zu vermeiden.

Das Habitat ist auch nach Abschluss der Deponie zu erhalten. Besondere UnterhaltungsmalRnahmen sind hier je-
doch nicht notwendig und vorgesehen.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MaRnahme [X] vor Beginn [X] im Zuge [X] nach Abschluss
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Ldsau, Anhang 5

MaRnahmenblatt ASB
Projektbezeichnung MaBRnahmen-Nr. Arcs
DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau Forderung von Habitatstrukturen flir Amphibien

Risikomanagement

- Sicherstellung des Umsetzungszeitraumes durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung/NABU
- Monitoring der MafRnahmenflache, zur Dokumentation der Nutzung und Entwicklung
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Ldsau, Anhang 5

MaBnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Arcs2

DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau Férderung von Habitatstrukturen von Reptilien

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaRinahmentyp + Zusatzindex

Siehe Anhang 4 Vass Vermeidung
% Acer Vorhabenbezogene funkti-
< onserhaltende MalRnahme

Arcs/Ercs | ErhaltungsmaRRnahme

A\ Schadensbegrenzung
Arrn/Errn | Koharenzsicherung

FFH

Konfliktbewaltigung

Totung/Verletzung besonders und streng geschiitzter Arten (§ 44, Abs. 1, Nr. 1)

] Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)

MaRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaRnahme

Forderung von Lebensstatten ASB-relevanter Lurche und Kriechtiere

Ausgangszustand der MaBnahmenfldache(n)

Kiestagebau offengelassen

Durchfiihrung / Herstellung

Aus Richtung West nach Nordost ist die Herstellung eines Randdammes der Deponie vorgesehen. Dieser ist im
Vorfeld des Deponiebetriebes herzustellen.

Im Randbereich des Walls erfolgt die Etablierung von insgesamt 10 Habitatstrukturen, welche als Quartier der ASB-
relevanten Lurche und Kriechtiere fungieren kénnen. Bei der Ausfiihrung sind die Standorte der einzelnen Quartiere
mit der 6kol. Bauiiberwachung abzustimmen und die endgtiltigen Standorte festzulegen.

Die Quartiere sollten nachstehende Mindestmale aufweisen. In Teilen der Quartiere sind Pflanzungen heimischer,
niedrigwachsender Straucher vorzunehmen. Eine Verschattung der siidexponierten Ausrichtung ist hierbei zu ver-
meiden

Gebisch (max. 150em) e

200 - 300 cm
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Ldsau, Anhang 5

MaBnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Arcs2

DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau Férderung von Habitatstrukturen von Reptilien

Quelle: Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
Die Grofie der Quartierhabitate betragt hierbei zwischen 10 und 50 m? und einer Héhe zwischen 1 und 2 m.

Der Randdamm ist mit einer artenreichen, trockenheitsresistenten Griinlandmischung anzusahen.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBRnahme

MaRnahme [X] vor Beginn [X] im Zuge [X] nach Abschluss

Risikomanagement

- Durchfiihrung erfolgt durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung/NABU
- Monitoring der MalRnahmenflache, zur Dokumentation der Quartierannahme und Festlegung des notwendigen
Pflegeregims in Abhanigkeit des Aufwuchses
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Ldsau, Anhang 5

MaBnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Arcs3

Férderung von Habitatstrukturen fir den Stein-

DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau .
schmatzer

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaRinahmentyp + Zusatzindex

Siehe Anhang 4 Vass Vermeidung
?, Acer Vorhabenbezogene funkti-
< onserhaltende MalRnahme

Arcs/Ercs | ErhaltungsmaRRnahme

VFFH Schadensbegrenzung
Arrn/Errn | Koharenzsicherung

FFH

Konfliktbewaltigung

Totung/Verletzung besonders und streng geschiitzter Arten (§ 44, Abs. 1, Nr. 1)

] Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)

MaRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaRnahme

Forderung von Lebensstatten ASB-relevanter Vogelarten

Ausgangszustand der MaBnahmenfldache(n)

Kiestagebau offengelassen

Durchfiihrung / Herstellung

Im Bereich des Randdamms erfolgt neben der Herstellung der Amphibien-/Reptilienhabitate auch die Etablierung
von zwei Habitaten fir den Steinschmatzer.

Hier erfolgt eine lose Schittung aus grobem Steinmaterial als Mischung aus Feldsteinen und auch Abbruchmateri-
alien mit einer max. Kantenlange von max. 0,5 m. Die beiden Haufen sind in Riegelform mit einer Léange von ca.
10-15 m und einer Hohe von ca. 2-3 m im Bereich des Bschungsfulles und an die Béschung zu kippen.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBRnahme

MaRnahme [X] vor Beginn [X] im Zuge [X] nach Abschluss

Risikomanagement

- Durchfiihrung erfolgt durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung/NABU
- Monitoring der MaRnahmenflache, zur Dokumentation der Quartierannahme und Festlegung des notwendigen
Pflegeregims in Abhangigkeit des umgebenden Aufwuchses
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Ldsau, Anhang 5

MaBnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Arcsd

Férderung von Habitatstrukturen fir den Bie-

DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau
nenfresser

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaRinahmentyp + Zusatzindex

Siehe Anhang 4 Vass Vermeidung
?, Acer Vorhabenbezogene funkti-
< onserhaltende MalRnahme

Arcs/Ercs | ErhaltungsmaRRnahme

VFFH Schadensbegrenzung
Arrn/Errn | Koharenzsicherung

FFH

Konfliktbewaltigung

Totung/Verletzung besonders und streng geschiitzter Arten (§ 44, Abs. 1, Nr. 1)

] Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)

MaRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaRnahme

Forderung von Lebensstatten ASB-relevanter Vogelarten

Ausgangszustand der MaBnahmenfldache(n)

Kiestagebau offengelassen

Durchfiihrung / Herstellung

Im Zusammenhang mit dem Deponiefortschritt ist die Entwicklung der Bestdnde des Bienenfressers und ggf. der
Uferschwalbe zu dokumentieren. Darliber hinaus erfolgt als Ersatzmaflinahme die Herstellung eines Ersatzhabitates
fir Bienenfresser im Randbereich der Deponieflache, jedoch auRerhalb des Baubereiches, da mit der fortschreiten-
den Deponie die Bruthabitate tiberbaut werden.

Hierbei wird die Boschung im Bereich zwischen Kieswasche und RC-Anlage nochmals steiler ausgebildet um eine
entsprechende Ansiedlung zu férdern.

Die Hohe der Steilwand betragt ca. 4 bis 5 m. Die Lange betragt ca. 30-40 m.

Die Steilwand ist hierbei auf der sonnenexponierten Seite (Ausrichtung Siid bzw Sud-West) herzustellen. Die Her-
stellung kann fiir die Erh6hung der Standsicherheit auch stufenweise mit einer Stufenhéhe der unteren Stufe von 3
m und der oberen Stufe von 2 m erfolgen. Die 2. Stufe ist hierbei 1- 2 m nach hinten versetzt.

Die MaRnahme dient der Erhaltung und Férderung der lokalen Population und ist min. 2 Jahre vor Uberbauung der
Steilwande herzustellen, um eine Annahme durch die Arten zu ermdglichen.

Errichtet wird der Wall im Bereich der Deponie, die genaue Lage wird im Zuge des Baufortschrittes des 1. Baub-
schnittes, in welchem auch die Uberpragung der Brutstatten erfolgt, festgelegt.

Durch die Herstellung der Steilwand wird neben dem Bienenfresser auch der Uferschwalbe ein entsprechendes
Habitatangebot zur Verfiigung gestellt.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MaRnahme [X] vor Beginn [X] im Zuge [X] nach Abschluss
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Ldsau, Anhang 5

MaRRnahmenblatt ASB
Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Arcsd
DKO Boden- und Bauschuttdeponie Lésau Férderung von Habitatstrukturen fir den Bie-
nenfresser

Risikomanagement

- Durchfiihrung erfolgt durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung
- Monitoring der MafRnahmenflache, zur Dokumentation der Quartierannahme und Festlegung der notwendigen

UnterhaltungsmalRnahmen, z.B. Beraumung von Erossionskegeln o.a.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Ldsau, Anhang 5

MaBnahmenblatt ASB

Projektbezeichnung

DKO Boden- und Bauschuttdeponie I6sau

MaRnahmen-Nr.

Vase5

Okologische Baubegleitung

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan

Gesamte Deponie

MaRnahmentyp + Zusatzindex

@ Vass Vermeidung

7} Acker Vorhabenbezogene funkti-

< onserhaltende MalRnahme
Arcs/Ercs | ErhaltungsmaRnahme

T VFFH Schadensbegrenzung

T8 Arru/Errn | Koharenzsicherung

Konfliktbewaltigung

Kontrolle der Festlegungen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)
] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)
MaBnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaBnahme

Bestellung einer 6kologischen Baubegleitung zur Absicherung der Einhaltung der Vorgaben des AFB/LBP

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Radwegtrasse mit Nebenflachen

Durchfiihrung / Herstellung

Kontrolle der Vorgaben aus den artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen
Abstimmung mit dem AG bzw. der bauausfiihrenden Firma zur Vorgehensweise bei der Mallhahmenums-

etzung

Koordinierung von zusétzlich notwendigen MaRnahmen, welche derzeit noch nicht erkennbar sind
Kontrolle der Einhaltung der Planvorgaben zur Deponieentwicklung

Dokumentation Artenschutz

Prifung der Ansiedlung von Individuen, z.B. Bienenfresser und Uferschwalbe sowie weiterer ASB-

relevanter Arten im Bereich der Deponie

Festlegung ggf. weiterer sich aus dem Bauablauf ergebender artenschutzfachlicher Mainahmen

Abstimmung mit der UNB

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MaRnahme [X] vor Beginn [X] im Zuge [X] nach Abschluss

Risikomanagement

- Sicherstellung der Einhaltung der Vorgaben des AFB/LBP durch Beauftragung eines qualifizierten Ingenieurbiiros
in Zusammenarbeit mit dem Naturschutzbund Deutschland
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — DKO Boden- und Bauschuttdeponie Ldsau, Anhang 5

MaRnahmenblatt ASB
Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Vass6
DKO Boden- und Bauschuttdeponie I6sau Monitoringder MaRnahmen Arcs1 bis Arcs4

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km / Angaben zum Lageplan MaRinahmentyp + Zusatzindex

Gesamte Deponie @ Vass Vermeidung
7 Acer Vorhabenbezogene funkti-
< onserhaltende MafRnahme

Arcs/Ercs | ErhaltungsmaRRnahme

VFFH Schadensbegrenzung
Arru/Errn | Koharenzsicherung

FFH

Konfliktbewaltigung

Monitoring der Funktionsfahigkeit der artenschutzfachlichen MalRnahmen

] Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (ASB)

] Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (ASB)

MaRnahme

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaBnahme

Bestellung einer 6kologischen Baubegleitung zur Absicherung der Einhaltung der Vorgaben des AFB/LBP

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Radwegtrasse mit Nebenflachen

Durchfiihrung / Herstellung

Fir die Sicherstellung der Funktionalitat der Malinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind die Mal3nah-
men mit einem Monitoring zu versehen.

Das Monitoring erfolgt hierbei in den ersten drei Jahren nach Einrichtung der MaRnahmen jahrlich und darauf fol-
gend im zweijahrigen Turnus

Ziele des Monitoring:

Priifung und Uberwachung der Funktionalitét (iber den Zeitaum des Deponiebetriebes

Kontrolle der Artbestande bei den Arcs-Flachen als Grundlage der Funktionalitatprifung

Dokumentation der Erhaltungszusténde der Arten iber den Zeitraum des Deponiebetriebes

Festlegung von Optimierungs-, Pflege- sowie UnterhaltungsmaRnahmen an errichteten Habitatstrukturen

Das Monitoring erfolgt in enger Zusammenarbeit mit dem Vorhabentrager und der 6kol. Bautiberwachung

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MaRnahme [X] vor Beginn [X] im Zuge [] nach Abschluss

Risikomanagement

- Sicherstellung der Einhaltung der Vorgaben des AFB/LBP durch Beauftragung eines qualifizierten Ingenieurburos
in Zusammenarbeit mit dem Naturschutzbund Deutschland
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